SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 295/2011-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. T. L., B., zastupeného advokatkou JUDr. O. K., B., vo
veci namietaného porusenia jeho

- zékladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava I a jeho rozsudkom ¢&. k.
15 C 127/2005-264 z 31. januara 2008 a postupom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
a jeho uznesenim sp. zn. 1 Cdo 145/2010 z 25. marca 2011,

- prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a slobod postupom Okresného sudu Bratislava I a jeho rozsudkom ¢. k.
15 C 127/2005-264 z 31. januara 2008, postupom Krajského suidu v Bratislave a jeho
rozsudkom ¢. k. 14 Co 497/2008-322 z 11. maja 2010 a postupom NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky a jeho uznesenim sp. zn. 1 Cdo 145/2010 z 25. marca 2011 a

- zédkladného prava na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti a na vyjadrenie
sa ku vietkym vykonanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Bratislava 1 a jeho rozsudkom ¢. k. 15 C 127/2005-264
z 31.januara 2008 a postupom Krajského sudu v Bratislave a jeho rozsudkom ¢. k.

14 Co 497/2008-322 z 11. m4ja 2010 a takto

rozhodol:



Staznost' Ing. T.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 26. jila 2011
dorucend staznost’ Ing. T. L., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou JUDr. O.
K., B., vo veci namietané¢ho porusenia

- zékladného prava na studnu a inG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len
,okresny sud*) a jeho rozsudkom ¢. k. 15 C 127/2005-264 z 31. januara 2008 (d’alej len
,rozsudok okresného sidu*) a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud) a jeho uznesenim sp. zn. 1 Cdo 145/2010 z 25. marca 2011 (dalej len
,uznesenie najvyssieho sudu®),

- prava na spravodlivé suadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom okresného sudu a jeho rozsudkom,
postupom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) a jeho rozsudkom ¢. k.
14 Co 497/2008-322 z 11. maja 2010 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) a postupom
najvyssieho sudu a jeho uznesenim a

- zédkladného prava na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti a na vyjadrenie
sa ku vSetkym vykonanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresné¢ho sudu

a jeho rozsudkom a postupom krajského sudu a jeho rozsudkom.

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol:

,Stazovatel podal dna 04. 05. 2005 Okresnému sudu Bratislava I navrh na zacatie
konania v pravnej veci navrhovatela: Ing. T. L., B. proti odporcovi: U., B., o poruseni
zakazu diskrimindcie z dovodu nedodrzania zasady rovnakého zaobchadzania podla § 3

ods. 4 zdkona o Statnej sluzbe, ktora bola vedend na tomto sude pod ¢. k. 15 C 127/2005...



Okresny sud Bratislava I rozsudkom ¢. 15 C 127/05-264 zo dna 31. 01. 2008
predmetny navrh stazovatela zamietol v celom rozsahu...

Stazovatel sa v zakonnej lehote odvolal...

Nasledne prvostupnovy sud pisomne vyzval stazovatela dna 27. 03. 2008, aby
oznamil sudu ¢i suhlasi, aby odvolaci sud vo veci rozhodol bez pojednavania ...

Na to stazovatel’ pisomne oznamil sudu v stanovenej lehote, dna 04. 04. 2008, zZe
nesuhlasi, aby odvolaci sud vo veci rozhodol bez pojedndvania...

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 14 Co 497/2008-322 zo dna 11. maja 2010
potvrdil citovany rozsudok Okresného sudu Bratislava I..., pricom vSak nerespektoval
nesuhlas stazovatela, aby vec bola prejednand a rozhodnuta bez pojedndvania...

Stazovatel'... 14. 07. 2010 podal dovolanie v predmetnej pravnej veci...

Najvyssi  sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud, svojim uznesenim
¢ 1 Cdo 145/2010 zo dna 25. 03. 2011 (dorucene 30. 05. 2011) rozhodol, Ze dovolanie
odmieta a to z dovodu, Ze dovolaci dovod uplatneny v dovolani, nie je procesné pripustny...

Stazovatel ... predlozil generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky podnet na
predlozenie mimoriadneho dovolania...

Krajska prokuratura Bratislava preskumala z poverenia generalneho prokuratora
SR spis Okresného sudu Bratislava Ia... zistila, Ze zdkonné dovody na podanie
mimoriadneho dovolania nie su dané...

Samotny postup, konanie a rozhodnutie Krajskej prokuratury Bratislava, povazuje
stazovatel’ za nepresvedcivé, neodborné, majuce vsetky atributy svojvolného poucovania
o vhodnosti predkladania mimoriadneho dovolania, ale najmd na nezaujem aplikovat
skutocny stav veci so sudnou praxou o uplatneni vdicsej pravnej sily, ktoru predstavuje
Ustava Slovenskej republiky oproti inkriminovanému ustanoveniu Obcianskeho siidneho

poriadku o moznosti vyhlasenia rozsudku bez uskutocnenia odvolacieho konania...

Stazovatel’ k poruseniu zédkladnych a inych prav krajskym sudom uviedol:

«V predmetnej pravnej veci sa uskutocnilo dna 31. 01. 2008 sudne konanie, v ktorom
bola stazovatelovi odnata moznost konat' pred tymto sudom vtom smere, Ze nebolo mu
umoznené predniest navrhy a prednesy o merite veci, ktoré stazovatel predloZil a doplnil

sudu na jeho vyzvu formou Doplnku ¢. 1/07. Tym doslo k porusSeniu zasady ustnosti. Tieto



prednesy a ndavrhy vratane prilozenych rozhodujucich listinnych dokazov boli bezdovodne
neakceptované sudom, neboli ich casti precitané resp. neboli s nimi oboznameni pritomni
ucastnici konania. Tato skutocnost nebola zaznamenanda v zapisnici o pojednavani i napriek
tomu, ze stazovatel o to Ziadal.

Sud nemal zdaujem preskumat a podrobit' dokazovaniu uvadzané skutocnosti
a okolnosti potvrdzujuce diskriminujuce postavenie stazovatela u odporcu ako osoba
neziaduca s porusovanim zdsady rovnakého zaobchddzania, ktoré su uvedené v Doplnku
¢. 1/07 v navrhu predmetnej zZaloby vratane prislusnych listinnych dékazov.

Sud prvého stupnia pochybil vo vztahu k predmetnému vyberovéemu konaniu
(¢. VK 4/24/01/2004), ¢im doslo k nasledujicim poruseniam zdkonnosti:

Obsah odborného testu neobsahoval otazky urcené podla § 1 ods. 1 vyhl
USS ¢ 93/2003 Z. z. a to otizky o ustavnom zriadeni, o organizdcii Stitnej spravy,
z prislusného odboru Statnej spravy — zakon o staznostiach. Naopak, v rozpore s § 1 ods. 2,
§ 3 ods. 4 citovanej vyhlasky, odborny test obsahoval otazky, ktoré neboli vhodné vzhladom
na povahu povinnosti, ktoré ma stazovatel ako Statny zamestnanec vykondvat' v Stdtnej
sluzbe v odbore Statnej sluzby 1.07 Kontrola, staznosti a peticie, vnutorny audit.

Preto tvrdenie sudu a pravny nazor samosudkyne uvedeny na strane 6, druhy odsek
v odovodneni rozsudku, citat: ,, Namietky diskrimindacie ohladom obsahu odbornych testov,
Ze na vyberovom konani pre usek kontroly boli pre riaditelov zostavené otazky z 10-tich
zakonov a vo vyberovom konani ktorého sa zucastnil navrhovatel boli zostavené otdzky
z 15-tich zdkonov, Ze test obsahoval otazky, ktoré do odboru statna sluzba 1.07 kontrola,
staznosti a peticie, vnitorny audit, nepatria, chybali otizky z Ustavy SR, organizdcie §tdtnej
spravy, zo zdakona o staznostiach, pricom odborny test bol cielene zostaveny tak, aby ho
nemohol uspesne absolvovat, sud vyhodnotil ako nedévodné, nemajiice oporu v zZiadnom
zdkone ani predpise.*, koniec citatu., povazuje stazovatel za zavadzajuce, jednostranné
v prospech odporcu, ale aj v rozpore s ustanoveniami § 1 ods. 1, § 5 ods. 4 vyhl. USS
¢. 93/2003 i § 15 zdkona o Statnej sluzbe. Tieto ustanovenia jednoznacne potvrdzuji
a svedcia o tom, ze samosudkyna uviedla nepravdivé skutocnosti v odovodneni rozsudku,
lebo odborny test pre predmetné vyberové konanie musel obsahovat tieto otdzky, kedZe
maju oporu v citovanych zdkonoch. NavySe vyhotovené poverenie vtedajsieho predsedu

Uradu pre §tatnu sluzbu ¢ 2261/D/2004 zo dia 22. 03. 2004 pre vtedajsieho vediiceho



sluzobného uradu odporcu, stanovuje, Ze pri realizacii predmetného vyberového konania
bola povinnost postupovat podla ustanoveni zdkona o Statnej sluzbe a vyhlasky Uradu pre
Statnu sluzbu ¢. 93/2003 Z. z. A to sa zo strany odporcu nestalo, pricom samosudkyna
bezdovodne, nespravnym sposobom vyhodnotila tuto skutocnost, odvolavajuc sa na
neexistenciu zakona, ¢i predpisu o povinnosti zaradit do odborného testu oznacené zdakony.

Ako dokaz tohto tvrdenia staZovatela, ( sucastou tejto staznosti), su tieto listinné
dokazy: Poverenie ¢. 2261/D/2004 na vykonanie vyberového konania ¢. 4/24/01/2004 zo
diia 22. 03. 2004, vyhldska Uradu pre Statnu sluzbu ¢. 93/2003, list predsedu USS ¢. USS-
26029/2004 zo dna 25. 05. 2004 o pocte a zlozZeni otazok pre vyberové konanie na poziciu -
generdlneho riaditela sekcie kontroly, list Uradu viady SR ¢ KVSU-75/2004 zo diia 31. 05.
2004 o celkovom pocte otazok a zlozZeni otazok pre vyberové konanie na poziciu: riaditel
odboru hospodarskej kontroly sekcie kontroly, riaditela odboru metodickopravneho sekcie
kontroly (ucastnik bol stazovatel), riaditela odboru peticii a staznosti sekcie kontroly.
Z tychto listinnych dokazov jednoznacne vyplyva, zZe odborné testy pre generdlneho
riaditela sekcie kontroly, riaditelov odborov hospodarskej kontroly, peticii a staznosti
sekcie kontroly obsahovali otazky z desiatich zdkonov, ale odborny test pre riaditela
metodickopravneho sekcie kontroly obsahoval otazky z 15 zdkonov a navyse z niektorych
zdkonov, ktoré neboli vhodné vzhladom na povinnosti, ktoré ma stazovatel vykonavat
v Statnej sluzbe prislusného odboru.

Zo strany samosudkyne doslo k poruseniu § 156 ods. 1 O. s. p. v tom, Ze rozsudok
sice vyhlasila verejne s tym, Ze navrh stazovatela zamieta, ale celé odovodnenie rozsudku
oprela o zdkon ¢. 365/2004 Z. z. (antidiskriminacny zdkon), a to o ust. § 6. Celé sudne
konanie bolo pripravené a vedené v duchu tohto zakona, samotné odovodnené mala
samosudkyna vopred pripravené, avsak v pisomnom doruceni rozsudku svojvolne sudkyna
zmenila odovodnenie, neviazala sa tymto vyhlasenim. Po vyhlaseni rozsudku stazovatel’
oznamil samosudkyne, Ze pochybila, ked konanie i vyhlasenie rozsudku oprela
o antidiskriminacny zakon, ktory vsSak mal ucinnost diiom 1. jula 2004, ale prejednany
skutok sa stal v marci 2004. Preto toto celé sudne konanie povazuje staZovatel za neetické,
zmdtocné, nezodpovedajuce dokazovaniu v Zalovanej veci, pricom nebol zisteny skutocny

stav veci v nadvdznosti na platny pravny rezim.



Ako dokaz o pochybeni postupu samosudkyne, stazZovatel predklada v prilohe Cestné
prehlasenie pritomnej osoby (verejnost) na tomto pojednavani a vyhlaseni rozsudku o tom,
ze sudkyna jednoznacne pochybila. Pre objektivnost je potrebné uviest, Ze odvolaci sud
s touto skutocnostou — nezdkonnostou samosudkyne sa bezdovodne nezaoberal a ani ju
nevyhodnotil. Teda, ide o falosnu solidaritu zainteresovanych sudcov.

Zo strany samosudkyne doslo k dalsiemu poruseniu zakona a to ust. § 117 ods. 1
O.s. p. tym, Ze sudne pojedndvanie dna 31. 01. 2008 neviedla tak, aby prispelo
k spravodlivéemu rozhodnutiu. Neurobila vhodné opatrenia na uspesné vykonanie dokazov.
Prejavilo sa to najmd pri vysluchu dvoch svedkov, ked na konkrétne polozené otdzky
navrhovatelom k merite veci, obidvaja svedkovia odpovedali vo vicsine pripadoch ako
napriklad, neviem, na to si nespominam, na to si nepamdtam, neviem odpovedat, nie som
schopny odpovedat, k tomu nemdam, co povedat, nie som si vedomy a podobne.
Samosudkyna vedome s tichym suhlasom podporovala tento neprijatelny, pochybny styl
vysluchu svedkov, nemala zaujem zistit' skutocny stav veci, navodila situdciu, Ze tieto ich
niektoré klamlivé odpovede dokonca uviedla v odovodneni rozsudku, avsak moju reakciu na
tieto vyjadrenia svedkov negovala a neuviedla ju v odovodneni rozsudku.

Samosudkyna porusila ust. § 118 ods. 3 O. s. p. tym, Ze na zaver tohto sudneho
pojednadvania nepripustila a stazovatel’ nemohol ako ucastnik konania zhrnut' svoje navrhy
a vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. S tym suvisi aj porusenie § 123 O. s. p.
samosudkynou v tom, Ze stazovatel’ ako ucastnik konania nemohol uplatnit’ pravo vyjadrit
sa k navrhu na dokazovanie a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali. Stazovatelovi nie je
zname napriklad, kedy a ako bolo vykonané dokazovanie, ktoré sa uvadza na strane 6,
druhy odsek odovodnenia rozsudku, Ze predmetne vyberové konanie bolo v sulade s § 15
ods. 19 zak. ¢. 312/2001 Z. z., dalej, Ze z vykonaného dokazovania ma sud zato, Ze
navrhovatel nepreukdzal také skutocnosti, z ktorych by bolo mozné odvodit, ze doslo
k priamej alebo nepriamej diskriminacii tak, ako ma na mysli § 13 ods. 3 zak. ¢. 311/2001
Z. z., pricom strana odporcu listinnymi dokazmi preukazala (akymi?, kedy?), Ze nedoslo
k poruseniu zdsady rovnakého zaobchddzania pri predmetnom vyberovom konani. Je
nepochybné, ze zdakonnou povinnostou odporcu je preukazat, Ze nedoslo k takémuto
poruseniu zasady. To sa vsak nestalo a samosudkyna vedome napomdahala odporcovi pri

presadzovani tohto pochybenia a nesuladu so zakonom...»



Stazovatel’ k poruseniu zakladnych a inych prav krajskym stidom d’alej uviedol:

,,Odvolaci sud, svojim postupom a konanim odnal staZovatelovi... moznost konat
pred sudom. Prejavilo sa to v tom, Ze odvolaci sud neumoznil staZovatelovi v odvolacom
konani uplatnit’ svoje ustavné pravo tym, zZe sud nereSpektoval obsah listu stazovatela zo
dna 09. 07. 2010, podla ktorého vyjadril nesuhlas, aby sud v predmetnej pravnej veci
rozhodol bez verejného sudneho pojedndvania. Odvolaci sud i napriek tomu vo veci verejne
vhldsil rozsudok dna 23. 09. 2010. Tak doslo k hrubému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ...
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... Zrejme odvolaci sud vedome nemieni respektovat ustavu
a medzindrodny dohovor tym, Ze sa len alibisticky odvolava na ust. § 214 ods. O. s. p.,
pricom je vseobecne zname, Ze Obciansky sudny poriadok ma nizsiu pravnu silu ako ustava
¢i medzinarodny dohovor.

Dalsi vazny nedostatok zo strany odvolacieho sidu vidi stazovatel' v tom, Ze odvolaci
sud vo svojom odovodneni napadnutého rozsudku sa nevysporiadal s uvedenou
skutocnostou o tom, preco nerespektoval predmetny list navrhovatela o uplatneni prava na
verejné prerokovanie veci, a preco rozhodol bez verejného prerokovania, pricom stazovatel’
sa ani nemohol vyjadrit ku vsetkym udajne vykonanym, ¢i stotoznenym dokazom odvolacim
sendatom.

Ak by odvolaci sud respektoval uplatnené pravo staZovatela na verejné prerokovanie
a preskumanie predmetnej pravnej veci aj vo vztahu k vSetkym vznesenym namietkam
v odvolani, potom by odvolaci sud mohol objektivne zistit' a vyhodnotit skutocny stav
pravnej veci. A to sa opdtovne nestalo odvolacim sudom.

Zrejme by k poruseniu zdakonnosti nedoslo, ak by odvolaci sud preskumal
a vyhodnotil vsetky vznesené namietky, tak ako siu uvedené v odvolani proti rozsudku sudu
prveho stupna. Aj tato skutocnost jednoznacne svedci o tom, Ze odvolaci sud nepreskumal
v celom rozsahu odvolanie stazovatela a neviazal sa uvedenymi dovodmi odvolania, ¢im
porusil ust. § 212 ods. 1 O. s. p.

Je nepochybné, ze odvolaci sud sa rutinnym postupom stotoznil s nedostatocne
zistenym skutocnym stavom veci sudom prvého stupna. Odvolaci sud v rdamci svojej

preskumavacej cinnosti sa nezaoberal s evidentnymi poruseniami tohto sudu. Napriklad, Ze



stazovatel’ sa nemohol vyjadrit ku vSetkym vykonanym doékazom, Ze tento sud nekonal
nestranne, sud postupoval zavislé v prospech odporcu...

Stazovatel' je toho ndzoru, Ze odvolaci sud nemal rozhodnut bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, nakolko tym doslo k poruseniu § 123 O. s. p., ked navrhovatel —
stazovatel’ nemohol sa vyjadrit k vsetkym dokazom, ktoré vykonal odvolact sud, resp. nie je
zname, na zaklade akych konkrétnych skutocnostiach dospel a stotoznil sa odvolaci sud so
zisteniami sudom na prvom stupni, ked predloZené listinné dokazy jednoznacne preukazuju,
Ze tento sud nezistil spravne skutocny stav prejednavanej pravnej veci a dopustil sa viacero
pochybeni.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, staZovatel konstatuje, zZe nie je zabezpecena jeho
spravodliva ochrana prav a pravom ochranenych zaujmov, ¢im dochadza k porusovaniu

‘

§$1,20.s. p. oznacenymi sudmi. *

Stazovatel’ k poruseniu zadkladnych a inych prav najvyssim sidom uviedol:

,,Je nepochybné, Ze ani dovolaci sud pri svojom rozhodovani nekonal v sulade so
zdakonom. Listinné dokazy jednoznacne potvrdzuju, Ze su vazne dovody a preukazatelné
skutocnosti, ktoré nasvedcuju, Ze podanie dovolania je opodstatnené. Boli splnené
podmienky dovolania a to podla § 237 pism. f) O. s. p., lebo navrhovatelovi — stazovatelovi
ako ucastnikovi konania postupmi sudov sa odnala moznost konat pred sudom, a tak

3

nemohlo dojst’ ani k zisteniu skutocného stavu prejednavanej veci v sulade so zdkonom.

K poruSeniu zékladnych a inych prav Generalnou prokuratarou Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalna prokuratira®) stazovatel’ uviedol:

,Stazovatel je toho nazoru, Ze odmietnutim jeho podnetu na predloZenie
mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom SR doslo k hrubému poruseniu
zakonnosti, k poruseniu obcianskych a ustavnych prav staZovatela...

V' oznacenych sudnych konaniach v predmetnej pravnej veci doslo k naplneniu
podmienok podla ust. § 237 pism. f) O. s. p., t. j. stazovatelovi ako ucastnikovi konania bola
postupom sudov odnata moznost konat’ napriklad pred odvolacim sudom.

Doslo aj k poruseniu zakonnych povinnosti podla zdkona o prokurature, najmd § 5

citovaného zakona. Stazovatel konstatuje, Ze zo strany prokuratury nedoslo k ochrane prav



stazovatela a zakonom chranenych zdujmov, pricom nepreskumali avizované porusenie

zakonnosti a nevykonali ucinné opatrenie na odstranenie avizovanych poruseni ustavy. “

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud postupom a vydanim
uznesenia ¢. 1 Cdo 145/2010 zo dna 25. 03. 2011 porusil pravo Ing. T. L. na spravodlivé
suidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 1 Cdo 145/2010 zo dna
25. 03. 2011 zruSuje

3. Krajsky sud v Bratislave postupom a vydanim rozsudku ¢. k. 14 Co 497/2008-322
zo dna 11. maja 2010 porusil pravo Ing. T. L., aby sa jeho vec verejne prerokovala a v jeho
pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

4. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 14 Co 497/2008-322 z 11. mdja 2010
vo vyroku o potvrdeni rozsudku Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 15 C 127/2005-264
z31. 01. 2008. zrusuje.

5. Okresny sud Bratislava 1. postupom a rozsudkom ¢. k. 15C 127/2005-264 z 31. 01.
2008 porusil pravo Ing. T. L. na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a
aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky.

6. Rozsudok Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 15 C 127/2005-264 z 31. 01. 2008
zrusuje.

7. Ing. T. L. priznava financné zadostucinenie vo vyske 6 666.- € ..., ktoré mu

Okresny sud Bratislava I je povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.
8. Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit' JUDr. O. K., advokatke do 15 dni od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 587,40 €...



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel'ov prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
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V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde a skiimal, ¢i neexistuju dévody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud rozsudkom zamietol Zalobu
stazovatel'a a na odvolanie stazovatela krajsky sid svojim rozsudkom potvrdil rozsudok

okresného sudu.

Stazovatel podal proti rozsudku krajského stdu dovolanie, ktoré¢ho pripustnost
vyvodzoval z § 237 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len OSP*) a ktoré
odovodnil dovolacimi dévodmi podla § 241 ods. 2 pism. b) a c) OSP.

Podl'a § 237 OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho

sudu, ak f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sitdom.

Podl'a § 241 ods. 2 OSP dovolanie mozno odévodnit’ len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Vecl,

c¢) rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol z dovodu

nepripustnosti.

K namietanému poruSeniu ziakladnych a inych prav st’aZovatel’a postupom

a uznesenim najvysSieho sidu

Stazovatel namieta poruSenie oznafenych zdkladnych a inych prav postupom
auznesenim najvysSieho stdu, ktorym bolo odmietnuté jeho dovolanie proti
potvrdzujucemu rozsudku krajského sudu, a porusenie svojich prav vidi v podla neho

nespravnom zavere najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania z dévodu podla § 237
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pism. f) OSP teda z dovodu, Ze v konani doslo k vade spocivajlcej v odnati moznosti konat’

pred stdom.

Ustavny stid po preskiimani napadnutého uznesenia najvyssicho sudu konstatuje, Ze
pravny nazor najvyssieho sudu o nepripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP (ako a;j
o nepripustnosti dovolania podl'a ustanoveni § 237 a § 239 OSP z dévodu, Ze dovolanim
napadnuty rozsudok nemd znaky rozsudkov uvedenych v tychto ustanoveniach) sa
nevyznacuje arbitrarnost’ou, pricom argumentacia stazovatela uvedena v jeho st'aznosti nie
je spoOsobila spochybnit’ spravnost’ zdverov najvysSieho stdu, ktoré najvyssi sad
vycerpavajucim spoésobom a presved¢ivo odovodnil, ked’ uviedol:

., Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. v dovolani namietané neboli
avdovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost dovolania odporcu preto z tychto
ustanoveni nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti postupu sudov
nizsich stupiniov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdizkou, ¢i odvolaci sud (ne)odnal
dovolatelovi moznost konat' pred sudom. Odnatim moznosti konat pred sudom (§ 237
pism. f/ O. s. p.) sa rozumie procesné nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu alebo
inému vSeobecne zdaviznému pravnemu predpisu, ktory ma za ndsledok znemoznenie
realizdcie procesnych prav ucastnika obcianskeho sudneho konania. Dovolaci sud nezistil
pochybenie zo strany prvostupniového a ani odvolacieho sudu. Pod odnatim mozZnosti pred
sudom konat' treba rozumiet' taky zavadny procesny postup sudu, ktorym v obcianskom
sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnala moznost pred nim konat a uplatnovat
procesné prava, ktoré su mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav
a opravnenych zaujmov. O procesnu vadu v zmysle tohoto ustanovenia ide len vtedy, ked
sud neumoznil ucastnikovi vykonat v priebehu konania prava priznané mu Obcianskym
sudnym poriadkom, a to najmd prdavo predniest (doplnit, ¢i dopliiovat) svoje navrhy,
vyjadrit sa k rozhodnym skutocnostiam, k navrhom na dokazy a k vykonanym dokazom,
pravo oznacit navrhované, dokazné prostriedky, pravo so suhlasom predsedu senatu davat
v ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnut na zdaver pojednavania svoje
navrhy, vyjadrit sa. k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 118 ods. 1 a 3, § 123, § 126 ods. 3, §
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131, § 211, § 215 O. s. p.). Zaroven podla ustanovenia § 214 ods. 1 O. s. p. v zneni zakona
C. 384/2008 Z. z., ktory nadobudol ucinnost' 15. oktobra 2008, na prejednanie odvolania
proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendatu odvolacieho sudu pojednavanie,
ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, hl sud prvého stupna rozhodol
podla § 115a bez nariadenia odvolacieho pojednavania, c/ to vyzaduje dolezity verejny
zaujem. Podla § 214 ods. 2 O. s. p. ale v ostatnych pripadoch (nez sui uvedené v § 214 ods.
1 O.s. p.) moze odvolaci sud rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania. Z dovolanim
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze a/ odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvého stupna (v dosledku coho nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie), b/ sud prvého stupna rozhodol po nariadeni pojednavania, c/ povaha
prejednavanej veci nenasvedcovala, Ze by nariadenie odvolacieho pojednavania vyzadoval
dolezity verejny zaujem. Podla nazoru dovolacieho sudu teda nic¢ nebranilo odvolaciemu
sudu predmetnu vec rozhodnut bez nariadenia odvolacieho pojedndvania. O case a mieste
verejného vyhlasenia rozsudku boli pritom ucastnici riadne upovedomeni (§ 156 ods. 3
O. 5. p.). Postupom odvolacieho sudu, ktory sa v danom pripade nepriecil zakonu, nemohlo
dojst’ k odnatiu mozZnosti navrhovatela konat pred sudom.

Z hladiska dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p. treba wviest, Ze dovolaci sud mozZe pristupit k posudeniu
opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom doévode az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého
zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejedndvanej veci nejde)...

Obdobne tieto zavery platia i pre nespravne prdavne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.). Odporca v dovolani namietal, Ze napadnuté uznesenie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.)... Nesprdavne prdvne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod vtom zmysle, Ze ho mozno uplatnit
v procesné pripustnom dovolani (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), samo nespravne prdvne
posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada. Nejde totiz o vadu konania uvedent
v§ 237 O. s. p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238
O. s. p. ako zakladajuci pripustnost dovolania. 1 keby teda tvrdenia dovolatela boli
opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana
skutocnost by mohla mat za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu, nezakladala by ale pripustnost dovolania. Opodstatnenost’ uplatnenia
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dovolacieho dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. moze dovolaci sud posudzovat
len ak je tento dovolaci dévod uplatneny v procesne pripustnom dovolani. KedZe
navrhovatelom bol tento dovolaci dovod uplatneny v dovolani, ktoré nie je procesne
pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit napadnuty rozsudok posudeniu z hladiska

spravnosti v nom zaujatych pravnych zaverov. “

Ustavny sid poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej otazka posudenia, &i su,
alebo nie s splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do prdvomoci ustavného
sudu. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1) vyplyva, ze Ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu

zavriuje najvyssi sud (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96).

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym postupom
a uznesenim najvysSieho sudu a stazovatelom oznafenymi zdkladnymi a inymi pravami
neexistuje takd pricinna suvislost, ktord by signalizovala, ze mohlo ddjst’ k ich poruseniu,

¢o zaklada dovod na odmietnutie staznosti v tejto ¢asti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruSeniu zakladnych a inych prav st’aZovatel’a postupom

a rozsudkom krajského sudu

Podl'a aktudlnej judikatiry ustavného sudu v pripade podania mimoriadneho
opravné¢ho prostriedku sa povazuje ustavna staznost' za pripustnii aZz po rozhodnuti
o dovolani. Pritom lehota na podanie tejto staznosti bude povazovana za zachovanu aj vo

vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu (I. US 169/09, 1. US 358/09).
V stlade s uvedenou aktualnou judikatirou a vzhl'adom na to, najvyssi sud sa

nezaoberal meritdrnym preskimanim postupu a rozsudku krajského siadu na zaklade

stazovatelom podaného dovolania, ktoré bolo odmietnuté ako procesne nepripustné, bola
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zachovand v tomto pripade lehota na podanie staznosti proti tomuto rozsudku krajského

sudu.

Stazovatel vidi poruSenie oznacenych zakladnych a inych prav postupom
a rozsudkom krajského sidu v obdobnom tvrdeni, ktorym dovodil aj pripustnost’
a dovodnost’ dovolania proti tomuto rozsudku, a to, Ze mu bola odilatd moznost’ konat’ pred
krajskym sudom tym, Ze krajsky sud vo veci rozhodol a vyhlasil svoj rozsudok bez
nariadenia pojedndvania napriek tomu, Ze stazovatel’ na vyzvu okresného sudu oznamil, ze

nesthlasi s prejednanim a rozhodnutim veci odvolacim krajskym sidom bez pojednavania.

Podl'a stazovatela v dosledku jemu takto odnatej moznosti konat pred sudom
krajsky std dospel k nepradvnym skutkovym a prdvnym zdverom vo veci, ked potvrdil
zamietavy rozsudok okresného sudu, a nesprdvnym zaverom o absencii procesnych

pochybeni okresného sudu v prvostupiiovom konani.

Stazovatel’ d’alej vytykal krajskému stidu nedostatocné odovodnenie jeho rozsudku
jednak z dovodu, Ze sa nevysporiadal s tym, Ze napriek ozndmeniu stazovatela o tom, Ze

trvd na pojednavani pred odvolacim sudom, pojednavanie nariadené nebolo.

Nedostatocné odévodnenie rozsudku krajského sudu videl stazovatel’ aj v tom, Ze
krajsky sud sa relevantne nevysporiadal so vSetkymi nim uvedenymi doévodmi v jeho
odvolani jednak vo vztahu k namietanym skutkovym a pravnym zéverom okresné¢ho sudu,

ako aj vo vztahu k namietanym procesnym pochybeniam okresného sudu.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na

kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
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s medzinarodnymi zmluvami o lPudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat také
rozhodnutia v§eobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, zarovenl by mali za ndsledok porusSenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00,
L. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porugenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, v ramci ktorej uZ vyslovil, Ze
kompetencie ustavného sudu nenahrddzajii postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a nepouzivaji sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoZe ustavny sud nie je
opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sidom. Kritériom rozhodovania tstavného
sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zarucenych zékladnych prav a slobdd, a v spojitosti s tym zistenie,
7ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruseniu, resp.

odopretiu zdkladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na ucely posudenia

opodstatnenosti staznosti preskimal namietany postup a rozsudok krajského sudu.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol:

«Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) preskumal
a prejednal vec v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojedndvania
(s 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze nie je dovod ani na zmenu, ani na zruSenie
rozhodnutia prvostupiiového sudu. Prvostupnovy sud naleZité zistil skutkovy stav veci

(s 120 O. s. p.), vec posudil spravne po pravnej stranke a svoje rozhodnutie i patricnym
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sposobom odovodnil (§ 157 O. s. p.), na ktoré odovodnenie poukazuje i odvolact sud (§ 219
ods. 2 0. s. p.).

K tomuto ndzoru dospel odvolaci sud po tom, ako sa podrobne oboznamil
s vysledkami dokazovania na prvostupniovom sude, ako aj s jeho skutkovymi a pravnymi
zavermi. Predmetom sporu bolo urcenie, Ze doslo k poruseniu zakazu diskrimindcie a narok
na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 200 000,- Sk. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom
sudu prvého stupna, ze navrhovatel’ v konani nepreukazal, ze v spornom vyberovom konani
doslo k jeho priamej alebo nepriamej diskrimindcii v zmysle ustanovenia § 13 ods. 3
Zakonnika prace, v zneni zdkona ¢. 311/2001 Z. z.. Podstatou citovaného ustanovenia je
vymedzenie priamej diskrimindcie zamestnanca v porovnani so zaobchadzanim s inymi
zamestnancami a aj nepriamej diskrimindcie zamestnanca navonok neutralnym pokynom,
rozhodnutim alebo praxou, ktoré vsak nie su primerané alebo objektivne nevyhnutné
a znevyhodnuju zamestnanca v porovnani s ostatnymi. PoruSenie zasady rovnakého
zaobchadzania nemozZno spdjat len so subjektivnym pocitom dotknutej osoby (jeho
psychickou reakciou), ale aj objektivne v tom zmysle, Ze intenzitu nepriaznivého ndsledku,
napriklad v zniZeni dostojnosti, by pocitovala v obdobnej situacii spravidla kazda osoba.
Sporného vyberového konania sa zicastnili dvaja uchddzaci, navrhovatel’ a JUDr. Stefan
Linder. Pri odbornom teste navrhovatel nedosiahol potrebny pocet bodov, co bolo
podmienkou jeho ucasti na osobnom pohovore s clenmi vyberovej komisie. JUDr. Linder
v odbornom teste ziskal potrebny pocet bodov a podmienky na ustny pohovor splinil.
Vysledok vyberového konania bol navrhovatelovi ozndameny v sulade s ¢l. 4 ods. 1
sluzobného predpisu ¢. 2/2003. Odporca postupom vo vyberovom konani dodrzal princip
rovnakého zaobchddzania, pretoze zlozenie vyberovej komisie bolo rovnaké u oboch
uchadzacov, v pisomnom teste na overenie odbornych znalosti mali obaja uchddzaci
rovnaké otazky a taktiez bol rovnaky okruh tém osobného pohovoru. Navrhovatel sa
Zalobnym navrhom domahal vyslovenia, Ze bolo porusené jeho pravo rovnakého
zaobchadzania v tomto konkrétnom vyberovom konani. V zZalobnom ndvrhu vsak porovndva
podmienky sporného vyberového konania s inym vyberovym konani na useku kontroly
a poukazuje na to, Ze vo vyberovom konani, ktorého sa zucastnil boli zostavené otdzky z 15-
tich zdakonov a v inom vyberovom konani len z 10-tich zakonov. Hodnoti aj obsah otdzok

v odbornom teste, ktoré podla jeho ndzoru nesuviseli s predmetom cinnosti
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Statnozamestnaneckého miesta, ktorého sa sporné vyberové konanie tykalo. Tvrdenia
navrhovatela, zZe odborny test bol zostaveny tak, aby ho nemohol uspesne absolvovat,
zostali len v rovine jeho tvrdenia. Podstatné je, ze uplne rovnaké otazky dostal v odbornom
teste aj druhy uchadzac, ktory odborny test urobil na dostatocny pocet bodov. Obtiaznost
odborného testu nemoze zakladat' nerovnaké zaobchadzanie ucastnikov vyberového
konania, pokial’ ho musia absolvovat’ za rovnakych podmienok vsetci uchadzaci. Na tejto
skutocnosti ni¢ nemeni ani sled udalosti na pracovisku u odporcu pred ucastou
navrhovatela vo vyberovom konani, ktoré navrhovatel popisal v priebehu sudneho konania
a ktoré podla jeho nazoru sposobili jeho postavenie na pracovisku ,,ako neZiadicej osoby “.
Tieto udalosti zaloZili subjektivny pocit navrhovatela a jeho indicie, Ze bol vo vyberovom
konani ucelovo diskriminovany, ale bez preukdzania dokazov, ze k tomu aj skutocne doslo.
Odvolacie namietky navrhovatela, tykajuce sa udajnych procesnych pochybeni
prvostupniovéeho sudu, aj tieto odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnené. Neobstoji
namietka, Ze navrhovatelovi bola odnata moznost konat pred sudom. Zo sudneho spisu
vypbva, ze na pojednavani konanom dna 3. 10. 2006 (¢. . 88 az 92), bolo v zapisnici
zachytené obsiahle vyjadrenie navrhovatela k predmetnému sporu. Taktiez na pojednavani
konanom dna 31. 1. 2008 (¢. . 254 az 262) sud umoznil navrhovatelovi uvadzat' vsetky
skutocnosti, ktoré povazoval za délezitée, bolo mu umoznené klast otazky svedkom,
vyjadrovat sa k svedeckym vypovediam. Zapisnice z pojedndvania nepreukazuju tvrdenia
navrhovatela, Ze by nemal moznost vyjadrit sa k sporu, predniest svoje navrhy a ndazory na
vykonané dokazovanie. Podla § 40 ods. 3 O. s. p. predseda sendtu alebo samosudca opravi
v zapisnici chyby v pisani a iné zrejmé nesprdavnosti. Predseda senatu alebo samosudca
rozhoduje aj o navrhoch na doplnenie zapisnice a o namietkach proti jej zneniu. Kazda
namietka ucastnika konania proti zneniu zadpisnice, vedeniu konania alebo sprdvania
ucastnikov konania, ktorej sud nevyhovel, musi byt v zdpisnici uvedend. Zo zdpisnice
o priebehu pojednavania zo dna 31. 1. 2008, odvolaci sud mal za preukdzané, Ze
navrhovatel voci vedeniu pojednavania a priebehu dokazovania nepodal Ziadnu namietku.
Neobstoji ani tvrdenie navrhovatela, ze sud prvého stupna neoboznamil ucastnikov s jeho
doplnenim Zalobného navrhu zo dna 20. 8. 2007, oznacené ako Doplnok ¢. 1/07 k Zalobe
podanej diia 4. 5. 2005.. V zapisnici z pojedndvania na strane 2, posledny odsek (¢. I. 255)

je uvedené, ze ,,sud oboznamuje s podanim navrhu z 20. 8. 2007 a skutocnostami
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uvedenymi tam, ktoré su relevantné pre rozhodnutie sudu ako i so zmenou petitu, ktora bola
navrhovatelom dorucena 20. 8. 2007 i s prilohami.* Je teda zrejmé, Ze sud prvého stupna
na tomto pojedndavani oboznamil pritomnych ucastnikov s doplnenim Zaloby, ako aj s jej
prilohami. Zdaroven pripustil zmenu petitu v zmysle navrhu zo dna (¢. I. 256). Neobstoji ani
namietka, Ze sud nespravne pravne posudil vec, pricom nevykonal Ziadne navrhované
dokazy. Ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania zo diia na strane 8 (¢. . 261) po pouceni
sudu podla § 120 ods. 4 O. s. p., predstupil navrhovatel, ktory sa vyjadril tak, Ze pokial sud
pre svoje rozhodnutie bude brat do uvahy vsetky listiny, ktoré su sucastou spisu, dalsie
navrhy na dokazovanie nema. Podla § 120 ods. 4 O. s. p. sud je povinny okrem veci podla
odseku 2 poucit ucastnikov, Ze vietky dokazy a skutocnosti musia predlozit' alebo oznacit
najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konci dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa
nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskor do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej,
pretozZe na dokazy oznacené neskor sud neprihliada. Skutocnosti a dokazy uplatnené neskor
su odvolacim dovodom len za podmienok uvedenych v § 205a. Odvolaci sud konstatuje, Ze
navrhovatel na otazku sudu, ¢i ma dalsi navrh na dokazovanie neuviedol, Ze ma navrhy na
doplnenie dokazovania. K tvrdeniu navrhovatela, zZe zo strany sudu doSlo k poruSeniu
ustanovenia § 156 ods. 1 O. s. p. z dovodu, Ze odovodnenie, ktoré nasledovalo po vyhlaseni
rozsudku sudu prvého stupina malo vychadzat zo zdkona ¢. 365/2004 Z. z., odvolaci sud
poukazuje na to, Ze ide opdtovne o tvrdenie navrhovatela, ktoré nebolo podloZené
relevantnym dokazom. Odporca v podanom vyjadreni k odvolaniu tvrdi opak. Neobstoji ani
odvolacia namietka, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje nalezitosti podla
§ 157 ods. 2 O. s. p., nie je v iom uvedené, preco sud nevykonal dalSie navrhnuté dokazy, je
Jjednostranné, neobjektivne! V odovodneni napadnutého rozsudku sud vyslovne uviedol coho
sa navrhovatel domaha a z akych dovodov, vysvetlil, ktoré skutocnosti povazoval za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi vuvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil. K tvrdeniu navrhovatela, Ze v odovodneni rozsudku nie je uvedené, preco
sud nevykonal dalsie navrhnuté dokazy, je potrebné uviest, ze Ziadne dalSie dokazy, ako uz
bolo uvedené, neboli navrhnuté navrhovatelom a ani odporcom. K dalSej namietke
navrhovatela, zZe napadnuty rozsudok mu nebol doruceny v lehote 30 dni odo dna
vyhlasenia, odvolaci sud konsStatuje, Ze tdato skutocnost nemoze byt dovodom na podanie

odvolania. NavysSe zo spisu vyplyva, napadnuty rozsudok bol pisomne vyhotoveny 28. 2.
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2008, pricom bol vyhldaseny dna 31. 1. 2008, teda 30-diova lehota uplynula 1. 3. 2008
(v sobotu). V nasledujuci pracovny den, v pondelok 3.3.2008, bol napadnuty rozsudok
v zdkonnej lehote expedovany. K tvrdeniu navrhovatela, ze doslo k poruseniu ustanovenia
§ 117 ods. 1 O. s. p. v tom, ze sudkyna neurobila vhodné opatrenie na uspesné vykonanie
dokazov, kedy svedkovia vo vicsine pripadov odpovedali neviem, nepamdtam si,
nespominam si, nie som si vedomy a pod., odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyznam
svedeckej vypovede spociva v osobnom vypocuti svedka a sud v Ziadnom pripade nesmie
ovplyvirovat' obsah jeho vypovede. Navrhovatel namietal, Ze sudkyna porusila ustanovenie
§ 123 O. s. p. v tom, Ze ako ucastnik konania nemohol si uplatnit’ pravo na vyjadrenie sa
k navrhu na dokazovanie a k vSetkym dokazom, ktoré boli vykonané. Z protokoldcie
zapisnice na pojednavani dna 31. 1. 2008 je zrejmé, Ze sa vykonavali dokazy, ktoré navrhol
sam navrhovatel. Na strane 4 a 6 predmetnej zadpisnice (¢. I 257 az 259) je
zaprotokolované vyjadrenie navrhovatela k jednotlivym vykonanym doékazom, z coho
vwplyva, Ze pocas celého pojedndvania mal moznost sa k prejednavanej veci vyjadrit.
Navrhovatel’ k priebehu pojednavania nevzmiesol Ziadnu namietku. K dalSej namietke
navrhovatela, Ze nie je zrejmé, ¢i pravny zastupca odporcu predlozil sudu vycislené trovy v
lehote troch dni od vyhlasenia rozsudku, poukazuje odvolaci sud na skutocnost, ze pravny
zdastupca odporcu vycislil trovy pravneho zastupenia podanim zo dna 4. 2. 2008, ktoré bolo
dané na postovu prepravu 4. 2. 2008 (pondelok). Podla § 151 ods. 1 veta druha O. s. p.
ucastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit
najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia. Z uvedeného je zrejmé, Ze
pravny zastupca odporcu vycislil trovy konania do troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku, teda tak, ako je uvedené v citovanom ustanoveni Obcianskeho sudneho

poriadku.»

Po preskiimani napadnutého postupu a rozsudku krajského sudu ustavny sud nezistil,
ze by skutkové a pravne zavery krajského sudu mohli zakladat’ dovod na zasah ustavného
sudu do namietan¢ho rozsudku krajského sudu v stlade s jeho prdvomocami ustanovenymi
v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Naopak, ide o zavery, ktoré sa nevyznacuji arbitrarnostou a su

podl'a ndzoru Gstavného sudu tstavne akceptovatelnym spdsobom zdovodnené.
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Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym postupom
a rozsudkom krajského sidu a stazovatel'om oznaenymi zikladnymi a inymi pravami
neexistuje taka pricinna suvislost’, ktora by signalizovala, Ze mohlo ddjst’ k ich poruSeniu,

¢o zakladd dovod na odmietnutie st'aznosti v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruSeniu zikladnych a inych prav st’aZovatel’a postupom

a rozsudkom okresného sudu

Ustavny sud konstatuje, Ze postup okresného sidu a jeho rozsudok boli
preskimatel'né na zaklade dostupného riadneho opravného prostriedku (pripustného
odvolania), ktory stazovatel’ aj vyuzil, a preto ustavny sud podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude staznost v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie a rozhodnutie.

Na zdklade uvedeného ustavny sid pri predbeznom prerokovani odmietol staznost

stazovatel’a podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude v celosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud dal$imi

poziadavkami stazovatel'a na ochranu Ustavnosti nezaoberal.

V zéavere Gstavny sud dodava, ze suc viazany petitom staznosti nebol dany zékonny
dévod na to, aby posudzoval ta ¢ast’ odovodnenia st'aznosti, v ktorej stazovatel’ namietal
porusenie nim oznacenych zakladnych a inych prav aj postupom generalnej prokuratury,
resp. krajskej prokuratury pri vybaveni jeho podnetu na podanie mimoriadneho dovolania
proti rozsudku krajského sudu, ked’Ze tieto namietky staZovatela neboli priemietnuté do

petitu jeho staznosti ani do oznacenia subjektov, proti ktorym staznost’ smerovala.
Ustavny std napriek tomu v tejto suvislosti uvadza, Ze na vyhovenie podnetu na

podanie mimoriadneho dovolania nie je pravny narok, t. j. pravnickej osobe alebo fyzicke;j

osobe, ktorda takyto podnet podala, nevznikd pravo na jeho akceptovanie a generdlny
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prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny prokuritor*) nemd povinnost

takémuto podnetu vyhoviet'.

Aj vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz tstavny sud vyslovil, ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand Ustavnopravna
ochrana (I. US 19/01, 1. US 176/03). Z toho dovodu generdlny prokurator nemdze
odloZzenim podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, t. j. jeho neakceptovanim,

sposobit’ porusenie zakladnych prav stazovatel'a (napr. II. US 14/04).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2011
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