SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 136/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. augusta 2002
prerokoval staznost K. B., bytom K., zastipeného advokatom JUDr. R. Z., K., ktorou
namietal poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na to, aby jeho zaleZitost bola
prejednana v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd, postupom Okresného Uradu KoSice - okolie, Odboru pozemkového,
pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva, vo veci &. 2001/01049-Ct a 2001/01782-Ct, za
ucasti Okresného uradu KoSice - okolie, Odboru pozemkového, polnohospodarstva

a lesného hospodarstva, a takto
rozhodol:
Staznost K. B. odmieta pre nedostatok pravomoci.
Odovodnenie:
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid) bola 3. maja 2002

dorucena staznost’” K. B., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie

svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a zakladného prava na to, aby jeho
zélezitost’ bola prejednand v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod, postupom Okresného tradu KoSice - okolie, Odboru
pozemkového, polnohospodarstva a lesného hospodarstva, vo veci ¢ 2001/01049-Ct a
2001/01782-Ct, ktory spo¢iva v neéinnosti odboru odmietajiiceho zvolanie rozhodcovskej

komisie, ktora mala vykonat’ zmierovacie konanie.
) y

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a preskumal ju zo vSetkych hladisk

uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Ustavny std v salade s ¢l. 127 ods. 1 ustavy zotrvava na svojej stabilnej judikature,
ktord sa sice vyvijala na zaklade podnetov na zacatie konania, ale jej argumenticia je
pouziteI'nd aj v si¢asnom konani o staznostiach podla citovaného ¢lanku ustavy. Z tejto
judikatary (napriklad 1. US 78/99) vyplyva, Ze Gstavny std odmietne staznost’ (predtym
podnet) pre nedostatok pradvomoci na prerokovanie veci, ak ochranu tomu pravu, porusenie

ktoré¢ho nim staZzovatel’ namietal, poskytuju vSeobecné sudy v spradvnom sudnictve.

Od 1. januara 2002 v sulade s novelou Obcianskeho stidneho poriadku vykonanou
zakonom &. 501/2001 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov, stazovatel mohol a musel napadnit’ necinnost
okresného uradu a jeho odboru Zalobou v sprdvnom sudnictve. Kompetencia spravneho
sudnictva sa od u€innosti citovanej novely Obc¢ianskeho sudneho poriadku rozsirila aj na
preskimanie zakonnosti postupov vratane necinnosti orgdnov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) a takto sa rozsiril princip subsidiarity pradvomoci tstavného
sudu vyjadreny v €l. 127 ods. 1 ustavy (... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud).

Tato pravomoc spravneho sudnictva vylucuje pravomoc tstavného sudu. Nedostatok



pravomoci uUstavného stdu viedol k tomu, Ze ustavny sud odmietol celu staznost

stazovatel’a uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).



