SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 406/2012-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktdbra 2012
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. o., B., zastupenej
Advokatskou kancelariou F. P, s. 1. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. B.
F., vedené pod sp. zn. Rvp 4624/2012 az sp. zn. Rvp 4649/2012 vo veci namietané¢ho
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢&l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na prejednanie jej zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Nové Zamky
a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 4624/2012 az
sp. zn. Rvp 4649/2012 sp 4j a na spolocné konanie, ktor¢ bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 4624/2012.



2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., odmieta pre nesplnenie zakonom

predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) boli 2. maja 2012
dorucené staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vedené pod
sp. zn. Rvp 4624/2012 az sp. zn. Rvp 4649/2012 vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 12 ods. 2
ustavy, prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*), ¢l. 14 dohovoru
a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*) postupom
Okresného sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny siud*), pricom stazovatel'ka neuviedla
spisové znacky konani pred okresnym sutdom. Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze ide o konania,
ktoré boli sudnym exekutorom vedené pod spisovymi znackami: EX 119902008 (Rvp
4624/2012), EX 10692009 (Rvp 4625/2012), EX 113992009 (Rvp 4626/2012),
EX 128542011 (Rvp 4627/2012), EX 121472011 (Rvp 4628/2012), EX 129892009
(Rvp 4629/2012), EX 72932011 (Rvp 4630/2012), EX 121632011 (Rvp 4631/2012),
EX 127332009 (Rvp 4632/2012), EX 115122011 (Rvp 4633/2012), EX 75962010
(Rvp 4634/2012), EX 136192010 (Rvp 4635/2012), EX 101702010 (Rvp 4636/2012),
EX 115832011 (Rvp 4637/2012), EX 125402009 (Rvp 4638/2012), EX 3182011
(Rvp 4639/2012), EX 108522009 (Rvp 4640/2012), EX 127782009 (Rvp 4641/2012),
EX 151862010 (Rvp 4642/2012), EX 123552011 (Rvp 4643/2012), EX 45752011
(Rvp 4644/2012), EX 129002011 (Rvp 4645/2012), EX 123832011 (Rvp 4646/2012),



EX 121642011 (Rvp 4647/2012), EX 128512011 (Rvp 4648/2012) a EX 55522011
(Rvp 4649/2012).

2. Stazovatel'ka v predmetnych veciach osobitne podanymi navrhmi poziadala
sudneho exekutora o vykonanie exekucii. Sudny exekutor postupujic podla procesnej
upravy obsiahnutej v zdkone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov poziadal okresny sud o udelenie povereni

na vykonanie exekucii.

3. Stazovatelka uvadza, Ze ,, Porusovatel napriek tomu, Ze vec nim prejednavana:

- nevykazuje prvky nadmernej pravnej zlozZitosti;

- si nevyzaduje taku spolupracu s ucastnikmi konania, ktorda by mohla mat svojou
komplexnostou podstatny vplyv na cas potrebny k posudeniu a rozhodnutiu...,

do dna spisania staznosti nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. .

Stazovatel'ka d’alej uvadza, Ze jej dosial’ neboli zo strany okresného sidu oznamené
ani spisové znacky, pod ktorymi sa napddané exekucné konania vedd, preto ich

identifikovala len pomocou oznacenia u€astnikov a tidajov, ktoré su jej zname.

4. Stazovatel’ka uviedla, ze 25. méja 2011 podala v zmysle § 62 ods. 1 zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov predsedovi okresného stidu st’aznosti na prietahy v fiou iniciovanych exekuc¢nych
konaniach. Stazovatel'ka v staznostiach uvadza, Ze na tieto svoje st'aznosti nedostala dosial
ziadnu odpoved.

Stazovatel'ka v staznostiach dalej uvadza chronologiu podavanych ziadosti
o informacie o stave konani a st'aznosti a podnetov na preskiimanie zakonnosti postupu
sudu pre prietahy v konaniach (2. jala 2009, 23. septembra 2009, 13. novembra 2009,
25. februéara 2010 atd’.).



5. Uvedenym postupom okresné¢ho sudu malo podla stazovatel'ky dojst’ k poruseniu
jej zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava na pokojné uzivanie majetku
podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj k poruseniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru

upravujucich zékaz diskriminacie.

6. V petite staznosti stazovatel'’ka navrhuje, aby tstavny sud vyslovil, Ze postupom
okresného sudu v blizsie nekonkretizovanych konaniach boli porusené¢ fiou oznacené prava,
aby okresnému sudu prikdzal konat bez zbyto¢nych prietahov a aby bol okresny sud
zaviazany zaplatit’ stazovatel’ke financné zadostucinenie, ako aj nahradu trov pravneho

zastipenia.

I1.

7.Podl'a § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Gstavnom stde*) ak tento zédkon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom
primerane ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) alebo Trestného

poriadku.

8. Podla § 112 ods.1 OSP moéze sud v zaujme hospodéarnosti konania spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja

tych istych tcastnikov.

9.V danom pripade sa staznosti veden¢ pod sp. zn. Rvp 4624/2012 az sp. zn.
Rvp 4649/2012 tykaja tych istych ucastnikov konania (st'azovatel’ka a okresny sud), pricom

navyse su takmer identické z hl'adiska pravnej argumentécie pouzitej v nich stazovatel'kou,



ako aj z hladiska pravneho problému, ku ktorému bude potrebné zo strany tstavného stidu
prijat’ meritorny zaver.

S prihliadnutim na obsah st'aznosti a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkovu
suvislost’ uvedenych staznosti a taktieZ prihliadajic na totoZznost' v osobe stazovatelky
a okresného sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruji, a totoZni pravnu argumentaciu
stazovatel’ky rozhodol Ustavny sid uplatniac citované prdvne normy tak, Ze veci vedené
pod sp. zn. Rvp 4624/2012 az sp. zn. Rvp 4649/2012 spojil na spolo¢né konanie, ktoré bude
d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 4624/2012 (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I11.

10. Podl'a €l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh

y . : , , : \
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

12. Podla § 20 ods. 1 zakona o tstavnom sude navrh na zacatie konania
sa tstavnému stdu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho

podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,



odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel
(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.
Podla § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

13. Podl'a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zikladné prava a slobody sa zaruCuji na tzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny pdévod, prislusnost’
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poSkodzovat’, zvyhodinovat alebo znevyhodiovat'.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi

zabezpecit bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba



pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné¢ zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prislusnost’ k narodnostnej mens$ine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu §tatov prijimat’ zékony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uZzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

14. Podstatou staznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, prdva na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ako aj €l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru upravujucich zakaz diskriminacie postupom
okresného sudu v neoznacenych exekucnych konaniach v suvislosti s rozhodovanim

okresného stidu o ndvrhoch na vydanie poverenia na vykonanie exekucii.

15. Ustavny sid méa v Gstave a v zdkone o ustavnom sude presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 tstavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom
sude).

Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze stazovatel’ka napriek tomu, Ze je zastipena
kvalifikovanym pravnym zistupcom - advokatom, v textoch st'aZnosti, ako ani v petite
neuviedla spisové znacky, pod ktorymi st flou namietané konania pred okresnym sudom
vedené. Stazovatelka ustavnému sudu spolu s navrhmi nedorucila ziadne relevantné
(k navrhom sa vztahujtce) pisomné podklady a nepredlozila ziadne dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni, hoci napr. na prvom liste navrhov uvadza, Ze tvoria prilohu tychto ndvrhov

(s oznacenim ,, listiny podla textu“, pozn.). Pokial' ide o tvrdenie stazovatelky, ze napriek



jej ziadostiam jej okresny sud spisové znacky predmetnych konani neoznamil, ustavny sud

uvadza, ze stazovatel’ka ani vo vzt'ahu k tomuto tvrdeniu nepredlozila Ziaden dokaz.

16. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zédkona C.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vsetky
pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.

17. Ustavny sud pripomina, e nedostatky zakonom predpisanych naleZitosti
vyplyvajice z podani stazovatel’ky nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti.
Na taky postup sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred tstavnym satdom
a publikovana judikatira, zktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani u¢astnikov konania (IV. US 409/04,
IV. US 168/05, II. US 267/2011). Aj v tomto ohlade nad’alej zostava v platnosti zasada
., vigilantibus iura scripta sunt”, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).

18. Uvedené nedostatky pod¢iarkuje aj ta skuto€nost, Ze pokial’ ide o namietané
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, staZovatelka uvadza (napr. na s. 10 staznosti vo veci vedenej pod sp. zn.
Rvp 4627/2012), ze uz 2. jula 2009, 23. septembra 2009, 13. novembra 2009 a 25. februara
2010 ziadala okresny sud o informéciu o stave konania a 30. augusta 2010, 23. novembra
2010 a25. mé&a 2011 podala, Staznost na prietahy v konani ato v nadviznosti
na nespravny procesny postup sudu‘, pricom vSak samotnd ziadost o vydanie poverenia
na vykonanie exektcie bola podla tvrdenia staZovatel'ky sudnym exekutorom vo veci

sp. zn. Rvp 4627/2012 spisand az 7. septembra 2011; t. j. Ziadosti o informacie a st'aznosti



na prietahy v konani boli okresnému sudu podavané este pred podanim Ziadosti o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie. Podobne tak bolo aj vo veciach vedenych pod spisovymi
znackami: Rvp 4628/2012, Rvp 4630/2012, Rvp 4631/2012, Rvp 4633/2012,
Rvp 4637/2012 atd’.

19. Ustavny sad preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie
stazovatel’ky konStatuje, Ze staznosti vykazuji také nedostatky nalezitosti predpisanych
zédkonom, ze nie je mozné preskumat’ splnenie hoci len procesnych podmienok konania pred
ustavnym stdom. Opisany dovod preto povazoval Gstavny siid za dostato¢ny na odmietnutie
staznosti pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezZitosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude uz pri ich predbeznom prerokovani.

20. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2012



