SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
111. US 201/02

Ustavny sad na verejnom zasadnuti 2. aprila 2003 v senite zloZenom
z predsedu Juraja Babjaka azo sudcov Eduarda Baranya a Lubomira Dobrika
prerokoval staznost’ M. P., bytom S., zastiipenej advokatom JUDT. J. S., Advokétska
kancelaria, P. B., ktorou namietala poruSenie svojho zadkladného prava priznaného
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 649/92, a takto
rozhodol:
1. Zékladné pravo M. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 649/92 porusSené bolo.

2. Okresnému sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 649/92

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.M.P. prizndava primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid Zilina povinny

vyplatit’ stazovatel'’ke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilinaje povinny uhradit trovy pravneho zastipenia
advokatovi JUDr. J. S., Advokatska kancelaria, P. B., vo vyske 15 190 Sk (slovom
patnast'tisicjednostodevit'desiat slovenskych kortn) do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

5. Staznosti M. P. vo zvySnej asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) bola
6. decembra 2002 doru¢end staznost M. P., bytom S. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
zastupenej advokatom JUDr. J. S., Advokatska kanceléria, P. B., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava garantovaného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstava®) postupom Okresného sidu Zilina (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 649/92 o urCenie vlastnickeho prava k

nehnutel’'nostiam.

Stazovatel’ka sa ndvrhom podanym okresnému stdu 2. aprila 1992 domahala
urenia vlastnickeho prava k pozemkom KN parcely €. 991 - orna pdda o vymere
871 m’, ktora bola vytvorend z pozemnokniznej parcely & 9007 zapisanej
v pozemnokniznej vlozke ¢. 905 a z €asti pozemnokniznej parcely ¢. 9006 zapisanej
v pozemnokniznej vlozke €. 1825, ktord je v evidencii nehnutelnosti totozna
s parcelou €. 9006/3, a taktiezZ k pozemkom KN parcely €. 993 - ornd poda o vymere
935 m®, ktord bola vytvorend z Casti pozemnokniznej parcely ¢. 9006 zapisanej

v pozemnokniznej vlozke €. 1825, ktora je totozna s parcelou ¢. 9006/2, 9006/1, vsetko



katastralne uzemie S. Podl'a tvrdenia staZovatelky toto konanie trva uZ viac ako 10
rokov, pricom sud prvého stupna vo veci samej stale nerozhodol. Podl'a jej ndzoru sa
v priebehu konania vyskytli obdobia, ked” okresny siid nekonal, pricom zo sudneho

spisu nie je zrejmy relevantny dovod, ktory by mu dal na to pricinu.

V priebehu konania nastala situdcia, ze pocas konania zomrela jedna
z odporkyn. Okresny sud vyzval staZovatel'ku, aby rozSirila okruh odporcov
o pravnych nastupcov po zomrelej Ucastnicke. Tato vyzvu nemohla splnit’ z dovodu,
7e deditské konanie po nebohej bolo velmi zdihavé. Std konanie zastavil, pri¢om
podla jej nazoru tento postup sudu nebol spravny, pretoze v tomto pripade mal
konanie prerusit’ na ¢as, pokial’ sa dedi¢ské konanie neskon¢i, resp. mal konat’ aj bez
ukoncenia dedi¢ského konania za pouzitia ustanovenia § 107 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku. Uznesenie o zastaveni konania bolo vydané 21. januara 1997. Proti
tomuto rozhodnutiu podala stazovatel’ka odvolanie, ktoré odévodnila az 13. oktobra
1997. Rozhodnutie o odvolani bolo vydané podl'a vyjadrenia navrhovatel’ky takmer

3 roky po vydani napadnutého uznesenia, a to 22. augusta 2000.

Stazovatel’ka uvadza, Ze je pravdou, Ze medzitym jej prvostupiiovy sud zaslal
vyzvu na predloZenie geometrického planu a upravenie okruhu ucastnikov konania.
Doslo k tomu, Ze V. C. sa stala vylu¢nou vlastnickou spornych nehnutelnosti, pricom
vlastnicke pravo nadobudla osvedCenim o pravne vyznamnej skutocnosti spisanej do
notarskej zapisnice. Taktiez doslo k precislovaniu spornych nehnutel'nosti a sud vyzval
stazovatel’ku na predlozenie geometrického planu, ktory by zohladnoval existujuce
zmeny. Tymto postupom bolo podla stazovatelky konanie opit predizené, pretoze
ziaden z oslovenych geodetov nebol ochotny vyhotovit geometricky plan, ktorého
predmetom boli nehnutelnosti, o ktorych sa vedie sudne konanie. Z toho dévodu
listom z 3. septembra 2001 oznamila sidu tato skutoCnost’ a zaroven poziadala
o ustanovenie znalca sidom. Tento navrh zostal podl'a vyjadrenia stazovatel’ky bez
odozvy a d’alSich 15 mesiacov sid nevykonal Ziaden tkon. AZ na Ziadost’ o vytycenie
terminu pojednavania z 20. juna 2002 bola stazovatel’ke doruc¢ena opdtovna vyzva na

predloZzenie geometrického planu, ato 16. augusta 2002. KedZe, ako uvadza



stazovatel’ka, mala zdujem, aby sa vo veci konalo, poZadovany geometricky plan dala

vyhotovit’ a tento predlozila sudu.

Podl'a stazovatel'ky bolo postupom sudu porusené jej pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, pretoze samotny fakt, Ze spor trva uz 10 rokov,
je nezlugitelny s ustanovenim ¢&l. 48 ods. 2 Gistavy. Takéto zdihavost’ konania predlzuje

stav pravnej neistoty.

V staznosti sa uvadza, ze stazovatel’ka viackrat Ziadala okresny sud o skoré
prejednanie veci, adresovala mu Ziadosti o vytyCenie terminu pojednavania a taktiez
predsedovi tohto sudu dorucila samotni staznost’ na prietahy v konani. Podla jej
vyjadrenia dlhodobé pretrvavanie pradvnej neistoty vo veci urcenia vlastnictva
k nehnutel'nostiam neprispieva k jej zdravotnému stavu arada by zanechala veci
vysporiadané. Z toho dovodu Ziada stazovatel’ka aj primerané finan¢né zadostucinenie

vo vyske 100 000 Sk.

Stazovatelka vo svojej staznosti dorucenej ustavnému sudu navrhla,
aby ustavny sud takto rozhodol:

,,Okresny std v Ziline v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C 649/92 porusil
pravo M. P., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené v Cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Okresnému stidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 649/92 prikazuje
konat’ tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

M. P. priznava primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 100 000 Sk, ktoré je
Okresny sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Okresnému stdu v Ziline uklad4 zaplatit trovy pravneho zastipenia M. P. na

ucet advokata JUDr. J. S., P. B., do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.*

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti listom z 10. februara 2003

vyjadril predseda okresného sudu, ktory vo vyjadreni uviedol, ze ,,v danom pripade ide



o konanie, na ktorom mozno dokumentovat’ nezluciteInost’ zasahovania sudu do
procesu (dokazovanie, neuplnost’ podani) so spravodlivym a efektivnym procesom.
Pravna tprava prikazovala vo velkej miere (a v sii€asnosti v mensSej miere) sudcovi
starat’ sa o kvalitu navrhovatel'ovych podani, procesnych postupov a dokazov a len
navrhovatel'ovych. Zastavenie konania pre nedostatky je vec malo priechodna cez
odvolacie sudy a ucastnik vzdy nieco doplni a potom sa vec opit’ pretahuje. Napriek
tomu, Ze ide o stibeh pri¢in na strane legislativy, u€astnikov a sudu, aj napriek tomu
ma byt proces efektivne ukonceny, ato aj o nekvalitnych névrhoch a dokazoch.
Ziadame vS$ak zohladnit uvaddzané skutoénosti a spoluzodpovednost stazovatela,
zvlast’ zastlpeného advokatom. Sud sa eSte roky bude spamitavat’ z rokov 1997 —

2000, kedy vytvaranie novych sudov (nezmyselné¢) polozilo sid na kolena®.

Predseda okresného sudu navrhol v stlade s ustanovenim § 30 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude®) upustit’ od Ustneho pojedndvania
o prijatom navrhu, kedze vzhladom na uvedené skutoCnosti od neho nemoZno

oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Pravny zéstupca stazovatelky listom z 28. februdra 2003 oznamil ustavnému
sudu, Ze trva na Gstnom prejednani veci. Okresny sud na vyzvu Ustavného stidu v tejto

Casti pisomne v stanovenej lehote nereagoval.

Dnia 21. marca 2003 sa konalo ustne verejné pojedndvanie ustavného sudu za
ucasti zastupcu stazovatel’ky JUDr. J. S., ktory ospravedlnil netcast’ stazovatel’ky jej
zlym zdravotnym stavom. Zastupca okresného sudu prevzal predvolanie na ustne
verejné pojedndvanie 17. marca 2003, ale ustavnému sidu neoznamil dovod svojej

neucasti.

Pravny zéastupca stazovatel’ky zhrnul priebeh konania okresného stidu v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 649/92, pricom zdoraznil najmi plynutie Casu, ked



stazovatel’ka mala 61 rokov pri podani navrhu a dnes ma uz 72 rokov a vo veci nebolo
eSte pravoplatne rozhodnuté. Uviedol, ze samotnd stazovatel’ka bola vo veci aktivna,
podavala ndvrhy na d’al8i postup a urgovala vyty€enie pojedndvania. Stavom konania
odovodnil aj ziadost o primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 100 000 Sk.
Spomenul aj zdravotné a psychické ujmy, ktoré stazovatel'ka utrpela pocas konania
okresného sudu. Prdvny zastupca stazovatelky objasnil aj okolnosti tykajuce sa
predloZenia geometrického planu 16. oktdbra 2002. V tejto veci sudkyna reagovala
v januari 2003, Zze geometricky plan nemad, napriek tomu, Ze jej v uvedeny den bol
predlozeny, ¢o vyplyva aj zo spisu. V zdvere svojho prednesu pravny zastupca
stazovatel’ky Ziadal, aby Gistavny sud rozhodol, Ze:

,,Okresny std v Ziline v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C 649/92 porusil
pravo M. P., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Okresnému stidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 649/92 prikazuje
konat’ tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

M. P. priznava primerané financné zadostu€inenie v sume 100 000 Sk, ktoré¢ je
Okresny sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Zarovet ziada, aby Okresnému sudu v Ziline bolo uloZené zaplatit trovy

pravneho zastupenia tak, ako budua vycislené v uzneseni ustavného stdu.*

II.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vyluc¢it' len v pripadoch ustanovenych

zakonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Statneho

organu. Samotnym prerokovanim veci na Stitnom organe sa pravna neistota osoby



v zasade neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre
splnenie ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny organ vec

prerokoval (II. US 26/95).

Ustavny sud v predchadzajucich konaniach opakovane vyslovil pravny nézor,
podla ktorého vkonani o kazdom navrhu pred ustavnym sudom, v ktorom
navrhovatel namieta porusSenie svojho zakladného prava na sidnu (inG pravnu)
ochranu, ako aj prava na spravodlivy proces z toho dovodu, Ze vSeobecny sud nekonal
spdsobom ustanovenym v zdkone, je nevyhnutné, aby boli najprv vycerpané vsetky
pravne prostriedky ich ochrany, ktoré si navrhovatel'ovi dostupné (I. US 1/97, 1. US
49/98).

Ucelom priznania prava podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie
prilezitosti sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapri¢ineny porusenim prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 26/95).

Stazovatel'ka vyuzila pravne prostriedky, ktorych uplatnenie sa vyzaduje pred
podanim navrhu na zacatie konania pred Gstavnym stdom. Diia 16. méja 2001 podala
okresnému sudu staznost’” na zbytocné prietahy v konani podl'a zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky, Statnej
sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o §tatnej sprave
sudov) v zneni neskorSich predpisov, o vSak nezabezpecilo odstranenie stavu pravne;j

neistoty vo veci, ktorou sa na tento sud obratila.

Judikattra Gstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to
najméd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnikov

a postup sudu (IL. US 79/97, 1. US 70/98).



Pokial' ide o prvé kritérium ,,zlozitost’ veci®, Ustavny sud bral do Uvahy aj
v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platni pravnu apravu (II. US 26/95,
I. US 92/97) relevantni pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci,
pricom na zaklade tychto hl'adisk konanie o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam hodnoti ako zloziti vec z dévodu, ze v konani bol velky okruh
odporcov, ktori sa v priebehu konania menili (niekol’ko odporcov a navrhovatelka
v 2. rade v priebehu konania zomreli alebo predavali svoje podiely na predmetnych
nehnutelnostiach), v dosledku c¢oho bolo potrebné vzdy upravovat’ okruh ucastnikov
konania, ziadat’ d’alSie dedicské spisy alebo dedi¢ské rozhodnutia. V navrhu na zacatie
konania bolo oznacenych 24 odporcov, v ¢ase vydania uznesenia o zastaveni konania
sa ich pocet zredukoval na 18, podanim zo 4. oktéobra 2001 bol okruh odporcov
upraveny tak, Ze za odporcu navrhovatel’ka v 1. rade uz oznacila iba jedné¢ho odporcu
V. C.. V priebehu konania doSlo aj k precislovaniu predmetnych parciel, v dosledku
c¢oho muselo dojst’ aj k upresiiovaniu zalobného petitu. Problémy boli aj s ucast'ou

odporcov na pojednavaniach.

Pri kritériu ,,spravanie stazovatel'a® v preskimavanej veci Ustavny sud nezistil
také skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali spdsobovaniu prietahov zo strany
stazovatel’ky takym spravanim, ako je neospravedlnena netcast’ na pojednavaniach.
Urcita pasivitu vSak stazovatel’ke mozno pricitat, najmid nedostatky v oznaceni
odporcov, nepresnosti v zneni zZalobného petitu, predloZenie geometrického planu

az po viacerych vyzvach zo strany sudu.

Dna 25. maja 1992 okresny sud vyzval pravneho zdstupcu navrhovateliek
JUDr. D. D. na doplnenie dedi¢skych rozhodnuti, na ktoré¢ sa odvoldva, datumov
narodeni a umrti niektorych odporcov, aby sa mohol v Centralnom registri ob¢anov
zistit’ ich pobyt, s upozornenim na zastavenie konania podla § 43 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku.

Listom z 9. jina 1992 pravny zastupca navrhovateliek doplnil tidaje vyziadané

sudom.



Vyzvou z 19. augusta 1992 okresny sud vyzval na d’alSie doplnenie udajov
zdbovodu, ze udaje poskytnuté pravnym zdstupcom navrhovateliek boli chybné
u dvoch odporcov.

Diia 27. augusta 1992 pravny zastupca navrhovateliek doplnil chybné udaje.

Diia 29. septembra 1992 pravny zastupca navrhovateliek vzal navrh na zacatie
konania spét’ proti piatim odporcom.

Diia 19. marca 1993 si navrhovatel’ky v 1. a 2. rade zvolili nového pravneho
zastupcu JUDr. H. L., Advokatska kancelaria, B.

Dna 19. marca 1993 pravna zastupkyna navrhovateliek vzala spdt’ navrh proti
trom odporcom a navrhla, aby do konania pristapila V. C., bytom S., ktora sa na
zéklade notarskej zapisnice sp. zn. N 742/91, Nz 849/91 stala spoluvlastnickou
predmetnych nehnutel'nosti.

Podanim z 24. novembra 1993 pravna zastupkyna navrhovateliek doplnila
vyziadané udaje tykajuce sa dedi¢ského konania ohl'adom J. Ch. a navrhla svedkov.

Dna 4. marca 1994 pravna zastupkyia navrhovateliek dolozila do spisu
dedic¢ské rozhodnutie po J. Ch.

Dnia 17. oktébra 1994 bola zaslana vyzva pravnej zastupkyni navrhovateliek,
aby oznamila Gidaje tykajtice sa odporcu S. P.

Vyzvou zo 16. novembra 1994 bola pravna zastupkyna navrhovateliek vyzvana
na predloZenie kupnej zmluvy Cd 1835/36.

Listom z 8. decembra 1994 pravna zastupkyina navrhovateliek odpovedala,
Ze tito zmluvu nevie zabezpecit', pretoZe ju nema k dispozicii.

Diia 16. maja 1996 pravna zastupkyna navrhovatelieck mala upresnit’ okruh
odporcov (odporca v 3. rade zomrel).

Dia 11. jina 1996 poziadala pravna zastupkyha navrhovateliek o prediZenie
lehoty na upresnenie okruhu ucastnikov.

Dna 28. jina 1996 okresny sud urgoval, aby pravna zastupkyia navrhovateliek
upresnila okruh ucastnikov na strane odporcov pod nasledkom zastavenia konania.

Diia 25. novembra 1996 opitovnou urgenciou okresny sud vyzval pravnu
zastupkyniu navrhovateliek, aby upresnila navrh na strane odporcov pod hrozbou

zastavenia konania.



Dina 26. novembra 1996 pravna =zastupkyna navrhovatelieck poziadala
o prediZenie lehoty na vyjadrenie.

Dna 12. marca 1997 bolo okresnému sidu dorucené odvolanie pravnej
zastupkyne navrhovateliek proti uzneseniu o zastaveni konania, v ktorom uviedla,
ze dovody odvolania zasle v lehote 15 dni, pretoZe navrhovatel’ka je praceneschopna.

Dna 24. jina 1997 bola pradvna zastupkyna navrhovateliek vyzvana na
doplnenie dovodov odvolania v lehote 5 dni pod hrozbou zastavenia konania.

Listom z 1. jala 1997 poziadala pravna zastupkytia navrhovatelick o prediZenie
lehoty.

Listom z 5. septembra 1997 ozndmila pravna zastupkyna navrhovateliek,
ze zomrela navrhovatel’ka v 2. rade a do uvahy prichadza ako dedic jej syn J. P., ktory
prejavil zdujem vstapit’ do sporu, avSak eSte jej nevratil podpisant plni moc na
zastupovanie. Poziadala o prediZenie lehoty o 14 dni.

Diia 26. septembra 1997 bola pravna zastupkyia navrhovateliek vyzvana, aby
doplnila dévody odvolania do 5 dni, inak odvolacie konanie bude zastavené.

Diia 16. oktobra 1997 bolo podané doplnenie dévodov odvolania pravnou
zastupkynou navrhovateliek, teda po 7 mesiacoch od podania odvolania.

Dna 5. augusta 1997 oznamil J. P., ze chce vstipit do konania namiesto
navrhovatel’ky v 2. rade.

Listom z 12. augusta 1997 predlozila JUDr. H. L. plnl moc na zastupovanie
J.P.

Podanim z 8. januara 1998 pravna zastupkyna navrhla Upravu navrhu
o navrhovatel'a v 2. rade.

Dna 9. septembra 1998 oznadmila pravna zastupkyna navrhovatelov
v 1. a 2. rade, ze v Kkatastralnom uzemi, v ktorom sa nachadzaju predmetné
nehnutelnosti, doslo k zmene parcelnych ¢isel.

Dnia 22. novembra 2000 bola vyzvana pravna zastupkyna navrhovatelov, aby
v lehote 1 mesiaca upravila okruh Ucastnikov konania na strane odporcov vzhl'adom
na novy list vlastnictva ¢. 4317.

Dna 25. novembra 2001 oznamila pravna zastupkyna navrhovatel'ov,

ze odporkyna V. C. odkupuje po vydani novych listov vlastnictva podiely na
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predmetnych nehnutelnostiach, a preto vzala navrh spét’ proti dvom odporcom. Dalej
oznamila, Ze sa zmenili ¢isla parciel a parcela EN 991 je opét’ rozdelena tak, Ze Cast’ je
v parcele KN 9006 a ¢ast’ v KN 9007. Poziadala o vyhotovenie geometrického planu
znalcom geodetom.

Dnia 24. aprila 2001 bola pravna zastupkyina navrhovatelov vyzvana, aby
v lehote 3 mesiacov predlozila sidu geometricky plan, kde bude vyclenend pdvodna
parcela EN 991 a EN 993.

Dna 9. jala 2001 doSiel okresnému stdu list od pravnej zastupkyne
navrhovatelov JUDr. H. L., v ktorom uvédza, ze navrhovatel’ka poziadala viacerych
geodetov o vypracovanie geometrick¢ho planu, ale tito ju odmietli, pretoze vec je
v stdnom spore. Preto Ziada, aby okresny sud nariadil znalca geodeta, ktory by
geometrickym planom vy¢lenil parcely.

Listom z 27. jala 2001 pravna zastupkyina navrhovatelov oznamila, Ze doslo
ku skonceniu dohody o zastupovani navrhovatelky M. P. a okresnému sudu bola
predlozena plna moc na jej zastupovanie pre J. J., bytom Z.

Dina 22. augusta 2001 bol splnomocnenému zastupcovi J. J. dany na
prestudovanie spisovy material.

Dnia 28. augusta 2001 dosiel okresnému sudu list, v ktorom sa uvadza, ze pocas
Stadia spisu J. J. zistil, ze 24. aprila 2001 bola pravna zastupkyna navrhovatel'ov
vyzvand, aby v lehote 3 mesiacov predlozila suidu geometricky plan so zakreslenim
starych a novych parciel. Dalej sa v liste uvadza: ,,0 vyzve sudu k doplneniu sudneho
spisu navrhovatel'’ku neinformovala a ani sama neobjednala spracovanie pozadovanych
podkladov. Vzhl'adom na zamlc¢anie tak dolezitej vyzvy sidu JUDr. H. L. navrhujem,
aby sud prediZil lehotu k spracovaniu pozadovaného o 3 mesiace z dovodu, Ze iba diia
22. augusta 2001 sme sa o tejto vyzve dozvedeli zo sidneho spisu a pre kratkost’ Casu
nie je mozné pozadované pripravit’ a predlozit’.*

Dna 9. jula 2001 dosiel okresnému stidu list od pravnej zastupkyne JUDr. H. L.,
v ktorom uvadza, Ze navrhovatel’ka poziadala viacerych geodetov o vypracovanie
geometrického planu, ale tito ju odmietli, pretoze vec je v sidnom spore. Preto zZiada,
aby okresny sud nariadil znalca geodeta, ktory by geometrickym planom vy¢lenil

parcely.
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Podanim zo 4. oktobra 2001 oznamila navrhovatelka v 1. rade, Ze jej
nie je zname, na koho presli v ramci dedi¢ského konania naroky uplatiované
po navrhovatelke v 2. rade M. D., apreto ju navrhuje z konania vylucit. Okruh
odporcov upravila na V. C. Podala dalSie vysvetlenia o jednotlivych prevodoch
predmetnych nehnutel’nosti a informovala o tom, Ze v prospech V. C. boli vydané
notarske osvedcenia o vlastnickom prave k predmetnym nehnutel'nostiam sp. zn. Nz
250/2000 a N 288/2000.

Diia 3. septembra 2001 listom splnomocneny zastupca navrhovatel’ky v 1. rade
J. J. ozndmil okresnému stdu, Ze vSetky navstivené geodetické kancelarie odmietli
vypracovat’ geometricky plan z ddvodu jeho mozného spochybnenia v sidnom konani,
a navrhol, aby okresny std ustanovil znalca na spracovanie geometrického planu.

Dna 30. aprila 2002 bola okresnym sidom vyzvana JUDr. H. L., aby sa
vyjadrila, ¢i bude zastupovat’ navrhovatel'a v 2. rade J. P.

Dnia 16. augusta 2002 bol okresnym sudom vyzvany J. J. splnomocneny
zastupca navrhovatel’ky v 1. rade, aby predlozil geometricky plan a upravil petit
navrhu o presnu Specifikaciu nehnutel'nosti.

Dna 16. oktébra 2002 podanim splnomocnené¢ho zastupcu navrhovatelky
v 1. rade J. J. bolo okresnému sudu ozndmené, Ze predkladd geometricky plan
a upravuje zalobny petit — podl'a tohto podania bol geometricky plan predloZzeny po

jeden a pol roku od prvej vyzvy sudu z 24. aprila 2001.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze aj aktivnej$i postoj stazovatel'ky a navrhovatela
v 2. rade v konani a ich pravnych zastupcov mohol urychlit’ priebeh konania (pokial
ide o upresiiovanie udajov o odporcoch a vypracovanie geometrického planu az po

viacerych urgencidch zo strany okresného sudu).

Pokial’ ide o tretie kritérium, a to ,,postup‘ okresného sudu, je potrebné uviest’,
Ze ustavny sud sa zaoberal nielen tvrdenim staZovatelky, Ze rozhodnutie o odvolani
proti uzneseniu o zastaveni konania bolo vydané takmer 3 roky po vydani

napadnutého uznesenia a Ze jej navrh na vyhotovenie geometrického pldnu sudnym
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znalcom zostal bez akejkol'vek odozvy a sid d’alSich 15 mesiacov nevykonal Ziadny
ukon v danej veci, ale zaoberal sa celkovym priebehom sudneho konania.

Diia 22. aprila 1992 bol na navrh navrhovatelick 1) M. P., bytom S. a 2) M. D.,
bytom S., proti odporcom M. M., bytom S. a spol., okresnému sudu podany navrh na
urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam vedeny pod sp. zn. 14 C 649/92.

Dna 25. maja 1992 okresny sud vyzval pravneho zdstupcu navrhovateliek
JUDr. D. D. na doplnenie dedi¢skych rozhodnuti, na ktoré¢ sa odvoldva, datumov
narodeni a umrti niektorych odporcov, aby sa mohol v Centralnom registri obCanov
zistit’ ich pobyt s upozornenim na zastavenie konania podl'a § 43 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku. Zaroven si okresny sud vyziadal spisy v dedi¢skych veciach, na
ktoré sa odvolali navrhovatel'’ky vo svojom navrhu.

Na zaklade listu pravneho zastupcu navrhovateliek z 29. jana 1992 okresny sud
vyziadal dedi¢ské spisy, ktorych spisové znacky vo svojom podani uviedol pravny
zéastupca navrhovateliek.

Vyzvou z 19. augusta 1992 okresny sud vyzval pravneho zastupcu
navrhovateliek na d’alSie doplnenie Gdajov z dovodu, Ze udaje nim poskytnuté boli
chybné u dvoch odporcov.

Dna 2. februdra 1993 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Na pojedndvani sa zistili
nedostatky v okruhu ucastnikov konania, preto nebolo mozné ucastnikov vypocut.
Z toho dovodu sa odrocilo pojedndvanie na neurcito a pravny zastupca navrhovateliek
bol vyzvany, aby doplnil ndvrh na strane odporcov.

Uznesenim z 12. augusta 1993 okresny sud pripustil spéat'vzatie navrhu proti
8 odporcom a pripustil rozsirenie navrhu o odporkynu V. C.

Dnia 8. novembra 1993 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktorého sa neztcastnilo
12 odporcov. Okresny sud pripustil na navrh pravnej zastupkyne navrhovateliek
rozsirenie navrhu o d’alSieho odporcu M. H. a pripustil Gpravu petitu ndvrhu na zacatie
konania. Okresny sud v ramci pripravy pojednavania vypocul pritomnych tc¢astnikov.
Nasledne sud odrocil pojednavanie za ucelom vypocutia dalSich ucastnikov

a navrhovatel'om ulozil doplnit’ udaje tykajiace sa dedi¢ského konania ohl'adom J. Ch.
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Diia 1. marca 1994 boli vypocuti na doziadanom Okresnom stide v Povazske;j
Bystrici dvaja odporcovia (v 17. a 26. rade), ktori uznali vlastnictvo navrhovateliek.
Odporcovia v 16. a 18. rade sa nedostavili.

Diia 11. marca 1994 bol vypocuty na Okresnom sude v Povazskej Bystrici
odporca v 18. rade (uznal vlastnictvo navrhovateliek). Odporca v 16. rade, ktory sa na
pojednavanie nedostavil, uznal podanim zo 14. marca 1994 vlastnictvo navrhovateliek.

Diia 2. juna 1994 okresny sud vyzval na zaplatenie preddavku na trovy, ktoré si
vyziada ohliadka na mieste samom.

Dna 17. oktébra 1994 okresny sid vyzval pravnu zéstupkyiiu navrhovateliek,
aby oznamila Gidaje odporcu S. P.

Termin ohliadky okresny sud stanovil na 4. november 1994.

Vyzvou zo 16. novembra 1994 bola pravna zastupkyna navrhovateliek vyzvana
na predloZenie kiipnej zmluvy Cd 1835/36.

Diia 18. januara 1995 bol J. H. okresnym sidom vyzvany na predlozenie kopie
kapnej zmluvy.

Diia 3. februara 1995 boli vyziadané spisy z archivu byvalého Okresného sudu
Velka Bytca.

Dna 16. oktébra 1995 bol doziadany Okresny sid v Nachode o vypocutie
odporkyne M. Z.

Zapisnica z doziadaného vysluchu bola napisand 12. decembra 1995 abola
zasland okresnému stdu 15. januara 1996.

Dna 16. maja 1996 sa na pojednavani zistilo, Ze odporkyna v 3. rade zomrela;
pravna zastupkyna mala upresnit’ okruh odporcov.

Dna 28. jina 1996 okresny sud urgoval, aby prdvna zastupkyiia odporcu
upresnila okruh ucastnikov na strane odporcov pod nasledkom zastavenia konania.

Diia 25. novembra 1996 opitovnou urgenciou okresny sud vyzval pravnu
zastupkyniu navrhovateliek, aby upresnila navrh na strane odporcov pod hrozbou
zastavenia konania.

Dia 10. decembra 1996 okresny sud vyslovil sthlas s prediZzenim lehoty

0 20 dni.
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Dia 21. januara 1997 okresny sid vydal uznesenie ¢. k. 14 C 649/92-131
o zastaveni konania z dovodu, Ze pravna zastupkyna ani napriek viacerym vyzvam
nedoplnila okruh odporcov.

Dina 12. marca 1997 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie pravnej
zastupkyne navrhovateliek, v ktorom uviedla, Ze dovody odvolania zasle v lehote
15 dni, pretoze navrhovatel’ka je praceneschopna.

Diia 24. jana 1997 bola pravna zastupkyna vyzvana na doplnenie dovodov
odvolania v lehote 5 dni pod hrozbou zastavenia konania.

Podanim z 15. augusta 1997 okresny sad vyslovil suhlas s prediZzenim lehoty do
28. augusta 1997.

Diia 26. septembra 1997 bola pravna zastupkyna vyzvana, aby doplnila dovody
odvolania do 5 dni, inak odvolacie konanie bude zastavené.

Dnia 16. oktobra 1997 bolo podané doplnenie dovodov odvolania pravnou
zastupkynou navrhovateliek.

Diia 21. novembra 1997 bolo odvolanie zaslané na vyjadrenie odporcom.

Diia 20. februara 1998 okresny sud vyziadal z Obecného tiradu v S. imrtny list
navrhovatel’ky v 2 . rade a odporkyne A. T.

Dna 13. mgja 1998 okresny sud vyziadal umrtny list navrhovatel’ky v 2. rade
z Mestského uradu v Ziline, pretoze na zaklade listu z Obecného tradu v S. bolo
zistené, Ze navrhovatel’ka v 2. rade zomrela v nemocnici v Ziline.

Dna 13. méja 1998 okresny sud vyzval J. P. na vyjadrenie, ¢i chce vstapit’ do
konania na strane navrhovatel'a v 2. rade namiesto svojej nebohej matky.

Diia 22. augusta 2000 uznesenim sp. zn. 14 C 649/92 okresny sud zrusil v ramci
autoremedury svoje uznesenie sp. zn. 14 C 649/92 z 21. janudra 1997 o zastaveni
konania z dovodu, Ze v ramci lehoty na podanie odvolania boli nedostatky podaného
navrhu odstranené.

Dna 3. oktobra 2000 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom pravna zastupkyna
navrhovatel'ov predniesla, Ze v danom katastralnom izemi boli v extravilane vykonané
pozemkové upravy a v dosledku nich doslo k zmene parcelnych cisel. Pojedndvanie
bolo odrocené na neurcito za ucelom vyziadania listu vlastnictva ohl'adom parcely

¢. 9006.
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Diia 4. oktobra 2000 bol okresnym sidom vyziadany list vlastnictva ohl'adom
parcely ¢. 9006.

Dnia 22. novembra 2000 bola vyzvana pravna zastupkyna navrhovatelov, aby
v lehote 1 mesiaca upravila okruh Ucastnikov konania na strane odporcov vzhl'adom
na novy list vlastnictva ¢. 4317, ktory bol doruceny okresnému sudu.

Na vyzvu odpovedala pravna zastupkyna az 25. novembra 2001, ked” poziadala
o vyhotovenie geometrického planu znalcom geodetom.

Dnia 24. aprila 2001 bola pravna zastupkyina navrhovatelov vyzvana, aby
v lehote 3 mesiacov predlozila okresnému sidu geometricky plan, kde bude vyclenena
povodna parcela EN 991 a EN 993.

Diia 22. augusta 2001 bol splnomocnenému zastupcovi navrhovatel’ky v 1. rade
J. J. dany na preStudovanie spisovy material.

Diia 30. aprila 2002 okresny sud vyzval JUDr. H. L., aby sa vyjadrila, ¢1 bude
zastupovat’ navrhovatela v 2. rade J. P.

Dna 16. augusta 2002 bol okresnym sudom vyzvany J. J., splnomocneny
zastupca navrhovatel’ky v 1. rade, aby predlozil geometricky plan a upravil petit
navrhu o presnu $pecifikaciu nehnutel'nosti.

Dna 16. oktobra 2002 J. J., splnomocneny zastupca navrhovatelky v 1. rade,
uviedol, ze predklada geometricky plan a upravuje zalobny petit.

Dna 13. februdra 2003 bol tstavnému sudu doruceny spis okresné¢ho sudu

sp. zn. 14 C 649/92 spolu s vyjadrenim predsedu tohto sudu.

Ustavny sud zistil, Ze nekonanim okresného sudu dolo k poruseniu zakladného
prava stazovatel’ky na konanie bez zbyto¢nych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ked” v obdobi od 13. maja 1998 do 22. augusta 2000 (uznesenie o zruSeni
uznesenia o zastaveni konania z 21. januara 1997) nevykonal Zziaden ukon, teda
27 mesiacov. Tvrdenie stazovatel’ky, ze okresny sud vydal rozhodnutie az takmer
po 3 rokoch od podania odvolania, nezodpovedd skuto¢nosti, pretoze dovody
odvolania boli doplnené az po 7 mesiacoch od podania odvolania, a to na zaklade
urgencii okresného stdu. Pokial’ ide o vyjadrenie stazovatelky, Ze podala navrh na

ustanovenie znalca na vypracovanie geometrick¢ho planu a okresny sud takmer
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15 mesiacov nevykonal ziaden ukon, bolo povinnostou stazovatel’ky dat’ vyhotovit
geometricky plan apodla neho upravit petit navrhu. Na tato povinnost boli
zastupcovia stazovatel’ky viackrdt sidom vyzyvani a tato povinnost’ si nakoniec aj

splnili.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd podla
odseku 1 vzniklo neCinnost'ou, Ustavny sud mdze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

KedZe k poruSeniu zakladného prava doslo nekonanim okresného stidu vo veci

vedenej pod sp. zn. 14 C 649/92, Gstavny sud mu prikézal konat’.

Stazovatel'ka pozadovala primerané finanéné zadostuCinenie vo vySke
100 000 Sk. Svoj navrh oddévodnila tak, ze podl'a jej ndzoru zije skutocne dlhy cas
v pravne] neistote ohl'adom vlastnictva pozemkov, ktoré st predmetom stdneho

konania pred okresnym sudom, a zaroven tieto pozemky nemdze uzivat.

Podla ¢l. 127 ods. 3 uGstavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané
financné zadost'u¢inenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o tistavnom sude ak sa
stazovatel’ domaha primeraného financného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

Podla ustanovenia § 56 ods. 4 citovaného zdkona ma primerané financné

zadost'u€inenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Ustavny stid vyhovel navrhu stazovatel’ky a vyslovil porusenie jej zdkladného
prava a prikazal okresnému stdu, ktory jej pravo porusil, aby vo veci konal bez
zbytoénych prietahov. DoviSenim opatreni smerujicich zo strany tustavného sudu
k odstraneniu stavu prdvnej neistoty bolo 1 priznanie primerané¢ho finanéného

zadostuCinenia. Ustavny sud priznal staZovatel'ke primerané finan¢né zadost'u€inenie
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vo vyske 20 000 Sk ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrena v peniazoch. Ustavny
sud vzal do uvahy stav, v akom sa stazovatel'’ka nachadza, t. j. vysoky vek, nemoznost’
uzivat pozemky dlhti dobu. Vysku zadostucinenia stanovil ustavny sud najma
s ohl'adom na zistené obdobie nec¢innosti okresného sudu a na vysSie uvedené kritéria
rieSenia zisteného porusenia zékladnych prav, pricom vychddzal zo spisu okresného

sudu. Vo zvyS$nej Casti tstavny sid ndvrhu nevyhovel.

Pravny zastupca stazovatel’ky uplatnil na ustavnom sude trovy pravneho
zastupenia, ktoré pisomne Specifikoval 26. marca 2003 tak, ze pozadoval za prevzatie
a pripravu podania 31. oktdbra 2002 ciastku 3 650 Sk spolu s rezijnym pausalom
120 Sk a za spisanie st'aznosti 28. novembra 2002 ciastku 3 650 Sk spolu s pausalom
120 Sk. Dnia 21. marca 2003 za Gc¢ast’ na konani pred tstavnym sudom ziadal 3 650 Sk
s pauSalom vo vyske 128 Sk. Zaroven uplatnil aj cestovné naklady za cestu osobnym
motorovym vozidlom zn. SKODA Superb, 1,9 TDI, za 594 km po 6,60 Sk, spolu
3 920,40 Sk.

Ustavny std pri rozhodovani o trovach pozadovanych zastupcom st'azovatel’ky
vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého ustavny
sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konani uznesenim ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému Ucastnikovi

konania jeho trovy.

Stazovatel'’ka bola v Casti vo veci uspeSna, a preto je potrebné rozhodnut

o uhrade trov konania okresnym sudom.
Pravny zastupca st'azovatel’ky uplatnil trovy konania spolu vo vyske 15 238 Sk.
Ustavny sid uréil vysku trov podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach anahradiach advokatov za

poskytovanie pravnych sluzieb apodla zdkona ¢. 119/1992 Zb. o cestovnych

nahradach v zneni neskorsich predpisov. Za ukony v roku 2002 Gstavny sud urcil trovy
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za dva tkony po 3 900 Sk a dva pausaly po 100 Sk, spolu 8 000 Sk. Za jeden tkon
v roku 2003 tustavny suad rucil trovy za jeden tkon vo vyske 4 270 Sk s pauSalom
128 Sk aza cestovné nahrady ciastku 2 792 Sk. Trovy konania spolu predstavuju
Ciastku vo vyske 15 190 Sk, ktort je okresny std povinny uhradit’ advokatovi JUDr.
J. S. do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov tstavny rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2003
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