SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 51/05-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. februara 2005
predbezne prerokoval staznost PhDr. Vojtecha Keszeliho, trvale bytom S., zastipeného
advokatom JUDr. 1. K., so sidlom B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
na sidnu a ini pravnu ochranu upraveného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej zakladného
republiky a prava na spravodlivy proces upravené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky €. k.

4 Obdo 13/2004- 217 z 25. novembra 2004, a takto
rozhodol:

Staznost’ PhDr. Vojtecha Keszeliho odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 2. februdra
2005 dorugena staznost PhDr. Vojtecha Keszeliho, trvale bytom S.(d’alej len ,,stazovatel™),
zastupen¢ho advokatom JUDr. 1. K., so sidlom B., vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu upraveného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej zakladného republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivy proces

upraven¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej



len ,,Dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) ¢. k. 4 Obdo 13/2004- 217 z 25. novembra 2004.

Stazovatel’ dorucil 3. jina 1999 Okresnému sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny
sud“) Zalobu podla § 80 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
o urcenie, ¢1 tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, proti Slovenskej televizii
Bratislava. Dila 3. februara 2000 stazovatel’ svoj povodny navrh prekvalifikoval na ndvrh
na plnenie podla § 80 pism. b) OSP. Na vyzvu okresného sudu st'azovatel’ vy¢islil Skodu
vo vyske 17 881 420 Sk a poziadal o oslobodenie od sidnych poplatkov podl'a § 138 OSP.
Okresny sud uznesenim sp. zn. 10 Cb 593/01 zo 7. augusta 2002 nepriznal stazovatel'ovi
oslobodenie od sudnych poplatkov. Proti uzneseniu okresného sidu sa st'azovatel’ odvolal.
V odvolani stazovatel’ poukazal podl'a staznosti na to, Ze Zalobou uplatiiuje svoj narok proti
organu $tatu, ktory mé pravnu formu verejnopravnej institicie, ktory mu znic¢il majetok
(autorské pravo), v dosledku ¢oho sa dostal do hmotnej nudze, a preto by bolo ,,neetickeé,
nemordlne, ale najmd v rozpore so zakonom, keby s prihliadnutim na vsetko, stazovatel bol
nuteny platit’ Statu... sudne poplatky vo veci, v ktorej mu organ Statu... znicil majetok,

autorské dielo, ktoré podla dohody stran vzniklo na realizaciu verejnopravneho ucelu “.

Krajsky std v Bratislave (dalej len ,krajsky sid*) uznesenim ¢. k. 25 Cob 274/02-
162 z 24. oktébra 2002 napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Okresny
sud uznesenim €. k. 10 Cb 593/01-184 z 15. augusta 2003 st’azovatel'ovi opidtovne nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov. O d’alSom odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky sud
uznesenim ¢. k. 14 Cob 199/03-192 z 30. januara 2004, ktorym napadnuté uznesenie
okresného sudu zmenil tak, ze stazovatel'ovi priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v
rozsahu 50 % s ohl'adom na majetkové pomery st'azovatela. V odévodneni tohto uznesenia
odvolaci sud zaroven uviedol: ,, Odvolaci sud pre uplnost povazuje za potrebné uviest, Ze
tvrdenim zZalobcu o tom, Ze konanie je podla § 4 ods. 1 pism. c) zak. ¢. 71/92 Zb. o sudnych
poplatkoch oslobodené od platenia sudnych poplatkov, sa nezaoberal, pretoze pre
posudenie oslobodenia od sudnych poplatkov je tato skutocnost irelevantna a naviac nebola

‘

predmetom prvostupiiového rozhodnutia. .



Na tomto zaklade okresny sud uznesenim ¢. k. 10 Cb 593/01-194 z 10. marca 2004
vyrubil stazovatel'ovi sudny poplatok 300 000 Sk. Stazovatel' sa proti tomuto uzneseniu
okresného sudu odvolal s odovodnenim, Ze je nepreskiimatel'né, nereSpektuje rozhodnutie
odvolacieho stdu, nie je v sulade so zakonnou kvalifikdciou veci a je v rozpore so zadkonom
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o sidnych poplatkoch®).
Stazovatel’ zaroven podal dovolanie proti uzneseniu krajského sudu €. k. 14 Cob 199/03-
192 z 30. januara 2004 z dévodu zméitocnosti a nezdkonnosti s poukazom na to, ze sa
odmietol zaoberat’ uplatnenim § 4 ods. 1 pism. c) zdkona o sidnych poplatkoch, ¢im
v kone¢nom dosledku odial stazovatelovi pravo konat pred stdom podla § 237

pism. f) OSP.

Najvyssi stud uznesenim €. k. 4 Obdo 13/2004-217 z 25. novembra 2004 dovolanie

stazovatel'a odmietol. V odovodneni svojho uznesenia okrem iného uviedol:

,,Konanie o oslobodeni od sudnych poplatkov podla § 138 O. s. p. sa zacina na
navrh ucastnika. Ustanovenie § 138 O. s. p. upravuje oslobodenie od sudnych poplatkov
s ohladom na majetkové pomery ucastnika. Od oslobodenia od sudnych poplatkov podla
tohto ustanovenia treba odlisovat’ oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré priznava
priamo § 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a ktoré plati pre vsetky tam
vymenované konania (vecné oslobodenie) a pre vsetky osoby viiom uvedené (osobné
oslobodenie). Ak je dany dovod na vecné alebo osobné oslobodenie od poplatkov, ucinky
tohto oslobodenia nastavaju priamo zo zdkona a sud o oslobodeni nevydava rozhodnutie.

V prejednavanej veci Zalobca v konani o oslobodeni od sudnych poplatkov podla
§ 138 O. s. p . wtyka sudu prvého stupna, ako aj odvolaciemu sudu, Ze nerozhodli o vecnom
oslobodeni konania od sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 71/1992 Zb.
KedZe vecné oslobodenie vznika zo zdakona, konanie sudu prvého stupna, ani konanie
odvolacieho sudu netrpi z tohto dévodu procesnou vadou.

Vzhladom na opakované ndavrhy na zmenu petitu zaloby, ako aj ndvrh o priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov podla § 138 O. s. p., Zalobca doposial’ sudny poplatok
nezaplatil. Sud prvého stupna podla § 4 zakona ¢. 71/1992 Zb., preto po ciastocnom
priznani oslobodenia od sudneho poplatku podla § 138 O. s. p . odvolacim sudom vyzval



Zalobcu, aby zaplatil sudny poplatok za zalobu 3000 000 Sk s tym, ak nebude poplatok
v urcenej dobe zaplateny, sud konanie zastavi.

Obranu proti postupu sudu ohladne nepriznania oslobodenia od sudneho poplatku
podla § 4 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 71/1992 Zb. mozZe Zalobca uplatnit’ v odvolani proti
uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku.

Procesnym postupom sudu prvého stupna, ani odvolacieho sudu, nebola Zalobcovi
odnatd moznost' realizacie procesnych prav, ktoré mu dava Obciansky sudny poriadok,
preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu s poukazom na § 243 ods. 4
vspojeni s § 218 ods. I pism. c) O. s. p . odmietol. *.

Podl'a ndzoru stazovatela je namietané¢ uznesenie najvysSiecho sudu nespravne a je

¢

v rozpore s dlhodobo ,, kultivovanou* judikatirou. Stazovatel poukazuje na to, ze
,,yozhodovanie o oslobodeni od sudnych poplatkov je rozhodovanim s hmotnopravnym
obsahom dotykajucim sa zakladnych prav ucastnika (pravo pristupu na sud, prdavo
vlastnictva). Nepriznanie vecného oslobodenia od sudnych poplatkov v situdcii, kedy na
takéto oslobodenie ucastnik pravo ma by viedlo k poruseniu konkrétnych ustanoveni ustavy
(¢l. 46 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a 4) i Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod...

Znamenalo by iskryté zvyhodnenie stazovatelovho odporcu v konani pred vseobecnym

sudom. “.

Stazovatel sa vo svoje] argumentacii opiera okrem iného aj o stanovisko
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. Cpj 70/75, podl'a ktorého

wAk sud vymeral ucastnikovi sudny poplatok a ucastnik napdda odvolanim
rozhodnutie ktorym bol zaviazany na zaplatenie poplatku a v odvolacom konani sa zisti, zZe
ide o oslobodenie zo zdkona, odvolaci sud zru$i vynesené rozhodnutie; na to, Ze ide
o oslobodenie zo zakona, poukadze sud v odévodneni svojho rozhodnutia. O tomto odvolani

moze rozhodnut’ aj sud prvého stupinia podla ustanovenia § 210a O. s. p. .

Podl'a néazoru stazovatela , bolo zdkonnou povinnostou odvolacieho sudu sa
s namietkami stazovatela riadnym sposobom zaoberat, zistovat okrem iného ito, ¢i mu
nepatri vecné oslobodenie a s jeho argumentmi sa mal nalezito vysporiadat’ v odévodneni

svojho rozhodnutia. KedZe tak nepostupoval, bola i dovolacia namietka o nezakonnosti



rozhodnutia odvolacieho sudu (teda o odnati mozZnosti konat pred sudom) uplatnend
vsulade s § 237 pism. f) O. s. p.
Ak za tychto okolnosti najvyssi sud dovolanie odmietol, porusil ustavnou staznostou

66

namietané zakladné prava stazovatela “.

Stazovatel’ povazuje ,.za neprijatelny ndzor dovolacieho sudu i o tom, Ze obranu
proti postupu sudu ohladne nepriznania oslobodenia od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1
pism. c) zdkona ¢. 71/1992 Zb. moze stazovatel uplatnit’ v budiucnosti v odvolani proti
uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. Takémuto pravnemu
nazoru protireci aj citované stanovisko obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR
C. 14/1976, podla ktorého s otazkou, ¢i vznikla povinnost platit' poplatok sa sud musi
komplexne vysporiadat’ bezodkladne, hned’ na zaciatku konania...

Sposob obrany navrhovany dovolacim sudom v situdcii, kedy konanie trva sest' rokov
bez akychkolvek ukonov sudu 1. stupiia v merite veci, za okolnosti, ked’ ndlezom ¢. k.
III. US 125/04-13 dstavny sud konstatoval zbytocné prietahy v konani by bol siicasne

¢

i v zdsadnom rozpore s principom hospodarnosti konania. .

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud vo veci jeho staznosti prijal nasledovné
rozhodnutie:

. 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 4 Obdo 13/2004-217 zo dna
25. novembra 2004 porusil pravo PhDr. Vojtecha Keszeliho na sudnu a inu pravau ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Obdo 13/2004-217 zo
dna 25. novembra 2004 sa zrusuje. ZruSuje sa uznesenie Krajského sudu v Bratislave C. k.
14 Cob 199/03-192 zo dna 30. januara 2004. Zrusuju sa uznesenia Okresného sudu
Bratislava 1V ¢. k. 10 Cb 593/01-184 zo dna 15. augusta 2003, ¢. k. 10 Cb 593/01-194 zo
dna 10. marca 2004 a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava IV na dalsie konanie.

3. PhDr. Vojtechovi Keszelimu sa priznava primerané financné zadostucinenie
v sume 70-tisic korun, ktoré mu je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit' do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndalezu.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy prdvneho zastupenia
PhDr. Vojtechovi Keszelimu na ucet advokata JUDr. I. K., B., ¢C. ... vedeny v Tatra banke,

‘

a. s., Bratislava, do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. .
I1.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, i nie su dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tUstavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy a § 49 zdkona o Gstavnom stde staznost moze podat’
fyzicka osoba alebo pravnickéd osoba, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zasahom boli porusené jej zékladné prava alebo slobody, alebo I'udské prava
a zakladné slobody vyplyvajice z medzinirodnej zmluvy, ktor Slovenskd republika
ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto

zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ namieta, ze najvyssi sud tym, ze odmietol jeho dovolanie tykajice sa
nepriznania oslobodenia od sudnych poplatkov, porusil jeho nim oznacené zakladné pravo

na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, ze porusenia zédkladného prava stazovatela na

sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy by bolo mozno kvalifikovat’ ako poruSenie jeho



zakladného prava upraveného v €l. 46 ods. 1 Gstavy v stvislosti so zastavenim sudneho
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku len v pripade, ak by k nemu doslo v rozpore
s ¢l. 46 ods. 4 tustavy, podla ktorého ,,Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej
ochrane ustanovi zakon.*, o vSak stazovatel nenamieta ani porusenie svojho zédkladného

prava na sudnu ochranu nedava do suvislosti s ¢l. 46 ods. 4 tstavy.

Je potrebné uviest’, Ze samotné nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov vSak
eSte neznamend zastavenie sidneho konania. Stazovate md moZnost’ uplatnit’ ochranu
pred poruSenim c¢l. 46 ods. 1 ustavy podanim odvolania aj dovolania proti uzneseniam
o zastaveni konania, k ¢omu zatial’ nedosSlo. Pokial’ stazovatel' takiito mozZznost’ ma, nie je
dané pravomoc ustavného sudu, ¢o je dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel’a pre nedostatok

pravomoci.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2005



