SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 12/2026-7

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | GGcIccEINGNG .
B ot postupu a uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. E 4211714023
z 18. septembra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 23. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradv na spravodlivé sudne konanie
a reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom a uznesenim krajského sudu v konani podl'a zakona
€. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani stidnych pohl'addavok v zneni neskorsich predpisov.

2. Robi tak bez zastupenia advokatom, o ktorého ustanovenie neziada, a napriek tomu, Ze jej
obdobnd ustavnd staznost’ bola odmietnutd uznesenim ustavného sidu z 5. novembra 2025
(I11. US 641/2025) pre nesplnenie tejto § 34 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustanovenej nalezitosti. Stazovatel’ka nedostatok tejto nalezitosti
v tomto skorSom konani neodstranila ani potom, ako bola Gstavnym sudom poucend o povinnom
zastipeni advokatom a bola vyzvana na odstranenie tohto nedostatku.

I1.

3. Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude st'azovatel'’ka musi byt v konani o Gstavnej st'aznosti
zastipend advokatom. Ustavna staznost’ nema tuto zakonom ustanovenu nalezitost’, a preto bola



podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom sude odmietnutd. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel'ka
si s ohladom na svoju predchadzajicu tUstavnil staznost musi byt vedoma toho, Ze ustavnu
staznost’ musi podat’ zastlipena advokatom, nebol dévod na to, aby bol tento nedostatok nalezitosti
ustavnej staznosti odstranovany postupom podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



