SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 201/2010-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost M. V., B., a Ing. M. P., N., zastipenych advokatom Mgr. M.
P., B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava dedit’ majetok zaruceného v ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.
4 C 65/2008 z 23. oktobra 2008 a rozsudkom Krajského sidu v Tren¢ine sp. zn. 19 Co
24/2009 z 12. novembra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost M. V.alng. M. P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 4. marca 2010
telefaxom dorucena staznost’ (5. marca 2010 doplnena predloZenim originalu) M. V., B,
aIng. M. P., N. (spolu dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie zakladného
prava dedit’ majetok zaru¢eného v ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.



4 C 65/2008 z 23. oktobra 2008 a rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 19 Co 24/2009 z 12. novembra 2009.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatelia sa spolu s d’alSimi piatimi
navrhovateI'mi ndvrhom podanym okresnému sudu domahali proti odporkyni A. K., L.,
vyslovenia neplatnosti zdvetu po porulitelke A. O. Okresny sud rozsudkom ¢&. k.
4 C 65/2008-59 z23. oktobra 2008 navrh stazovatelov a spol. zamietol. Proti tomuto
rozhodnutiu okresného sudu podali staZovatelia spolu s ostatnymi navrhovatel'mi odvolanie,
o ktorom krajsky sid rozsudkom ¢. k. 19 Co 24/2009-85 z 12. novembra 2009 rozhodol tak,

ze rozsudok okresného sudu potvrdil.

Podl'a nazoru stazovatelov tak okresny std, ako aj krajsky sud napadnutymi
rozsudkami porusili ich zdkladné pravo dedit’ majetok zarucené v €l. 20 ods. 1 ustavy, a to
tym, Ze vSeobecné sudy ,,zjavne nespravne vyhodnotili skutocnosti jednoznacne svedciace
tomu, ze porucitelka nemala vaznu a slobodnu volu zavet spisat a neboli ani splnené

zakonné naleZitosti platnosti zavetu *.

St'azovatelia presvedcenie o poruseni svojho zdkladného prava odovodnili takto:

«Osvedcenie o dedicstve po porucitelovi J. O. nadobudlo ucinky pravoplatného
uznesenia o dedicstve dna 18. 6. 2007. Svedok J. G. na pojednavani dna 16. 9. 2007 sam
uviedol, zZe ,,spytal som sa jej, ako dopadlo dedicské konanie, povedala, Ze cely majetok si
nechala pre seba po svojom manzelovi. Na ¢o som jej povedal, Ze na co jej majetok bude,
aby porozmyslala komu ho da. Povedala, zZe keby ho niekomu dala, mohol by ju z domu
vyhnat, tak som jej poradil, aby spisala zavet, Ze vlastnikom jej majetku sa stane niekto iny
az po jej smrti“. Napriek takémuto jednoznacnému tvrdeniu svedka J. G., posudili sudy
situdciu ohladom absencie vlastnej slobodnej vole na strane porucitelky ako nepreukdazané
tvrdenia a domnienky stazZovatelov.

V spise sa nachadza protokol vyhotoveny na prislusnom notarskom urade, podla
ktorého porucitelka deit pred podpisanim zdvetu teda 20. 6. 2007 predala vozidlo Skoda
PICK-UP I. G. Pan I. G., ktory je bratom pana J. G. a bol preukazatelne dna 20. 6. 2007 s

porucitelkou v kontakte, teda v den kedy mala podla tvrdenia J. G. porucitelka zavet



koncipovat. Vypocutie tohto klucového svedka, ktory osobmne aj na notarsky urad zavet
zaniesol, bolo odmietnuté ako nadbytocné zo strany Okresného sudu v Povazskej Bystrici.
Krajsky sud v Trencine v odovodneni svojho rozhodnutia iba strucne skonstatoval, Ze neboli
dovody na doplnenie dokazovania, pricom nadbytocnost tohto dokazu vobec neodovodnil.

Celé konanie porucitelky pritom jednoznacne vykazovalo znaky tiesne, nakolko z
casového hladiska boli dolezité tieto momenty:

- dna 18. 6. 2007 si priniesla porucitelka z notarskeho uradu osvedcenie o dedicstve
po svojom manzelovi, pricom A. K. a jej manzel boli presvedceni, Ze na takéto dedicstvo
nemda mordlny narok,

- v ten isty den sa mal dostavit' k porucitelke J. G., ktory tlacil na porucitelku, aby
spisala zavet,

- dna 20. 6. 2007 predala porucitelka I. G. Skodu PICK UP,

- v ten isty dein mala porucitelka napisat’ zavet, hoci nikdy nevlastnila pocitac ani
pisaci stroj; je pri tom celkom zrejmé, Ze 1. G. ktory vobec nebol vypocuty pracoval na
obecnom urade a mohol polahky takyto zdavet napisat,

- podla znenia zavetu mal byt zavet podpisany pred dvoma sucasne pritomnymi
svedkami, tato formulacia sa ukazala ako nepravdiva.

Oznacené sudy namiesto toho, aby vykonali navrhovany dokaz vypocutim I. G.,
zamerali sa pri svojom rozhodovani len na skutocnosti, ktoré bolo mozné ucelovo vykladat
v neprospech stazovatelov. Aj ked staZovatelia upriamovali pozornost sudu na rozpor
medzi textom zavetu a skutocnym stavom pri jeho podpise, oznacené sudy sa zamerali na
wklad ust. § 476b Obcianskeho zakonnika, ¢cim prdavne odovodnili tento nedostatok, avsak
neriesili skutocnu podstatu sporu, kto mal zaujem predstierat’ pritomnost obidvoch svedkov
sucasne aj ked v skutocnosti tomu tak nebolo. Napriek skutocnosti, Ze jeden zo svedkov
podla viastnych slov prisiel k osvedceniu voli porucitelky ndhodne a ani si nemyslel Ze by
bol zavet potrebny, bez vsetkého prijali nazor, Ze to nemalo vyznam pre platnost zavetu, aj
ked’ takyto nazor je v rozpore s dostupnou judikaturou, ktord bola stazovatelmi v konani
predloZena.

Stazovatelia su dovodne presvedceni, Ze rozhodnutim oznacenych sudov im bolo
odopreté ich ustavou zarucené pravo dedit' majetok. Stazovatelia maju za to, Ze porucitelka

nemala v umysle menit dedenie zo zakona na dedenie zo zdvetu, nevedela o takejto moznosti



a ani sa so zZiadnym pravnikom o takejto moznosti neradila. Nebolo v jej schopnostiach
naformulovat’ pravne bezchybny zavet a na pocitaci ho napisat. Z vykonaného dokazovania
pomerne presvedcivo vyplynulo, Ze v casovom useku necelych troch dni manzel Zalovanej
prostrednictvom J. a I. G. zavet napisali a podstrcili na notarsky urad tak, aby porucitelkin
majetok ziskala Zalovana. Motivom k tomuto konaniu bolo ich neodovodnené presvedcenie,
Ze majetok J. O. (brat zalovanej) ktory porucitelka zdedila, patri iba ich rodine. Jedine
podstréenim neplatného zdavetu mohli zabrdnit tomu, aby majetok porucitelky zdedili

dedicia zo zakona...»

Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sud po
prijati ich staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Okresny sud v Povazskej Bystrici rozsudkom zo dna 23. 10. 2008, ¢. k.
4 C/65/2008-59 a Krajsky sud v Trencine rozsudkom zo dna 12.11.2009, ¢. k
19 Co/24/2009-85 porusil zakladné pravo stazovatela dedit majetok.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna 12. 11. 2009, ¢. k. 19 Co/24/2009-85
v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dia 23. 10. 2008, ¢. k.
4 C/65/2008-59 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnemu sudu v Povazskej Bystrici na dalsie
konanie.

3. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov konania k rukam jeho pravneho zdstupcu

s

Mgr. M. P.do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava dedit’ majetok
zarucen¢ho v €l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom okresn¢ho sudu ¢. k. 4 C 65/2008-59
z 23. oktébra 2008 a rozsudkom krajského sudu ¢. k. 19 Co 24/2009-85 z 12. novembra
2009.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

1. Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava stazovatelov rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 4 C 65/2008-59 z 23. oktobra 2008, ustavny sud konStatuje, Ze
vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z €l. 127 ods. 1 tUstavy (,,... ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std*), v danom pripade nema pravomoc preskimavat’
konanie a rozhodnutie okresného sudu, pretoze jeho postup a rozhodnutie uz preskiimal na

zéklade riadneho opravného prostriedku (odvolania) stazovatelov a spol. krajsky sud



v konani vedenom sp. zn. 19 Co 24/2009, vysledkom ktorého bol rozsudok z 12. novembra

20009.

Stazovatelia sa teda mohli, a tito moZnost’ aj vyuzili, domoct’ ochrany svojho prava
podanim odvolania proti rozsudku okresného sudu, o ktorom bol oprdvneny rozhodnat

a v konecnom dosledku aj rozhodol krajsky sud.

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel’ (v tomto
pripade staZovatelia) sa ochrany zakladnych prav alebo slobod méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto staznost
odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (obdobne IV. US 115/07,

I1. US 343/09).

Z toho dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatelov v tejto Casti (teda vo vzt'ahu
k napadnutému rozhodnutiu okresného sudu) odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

2. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava stazovatelov rozsudkom
krajského sudu €. k. 19 Co 24/2009-85 z 12. novembra 2009 ustavny sud predovSetkym
pripomina, Ze podl'a svojej ustalenej judikatiry nemé zdsadne opravnenie preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96). Vo vieobecnosti
ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej tistavnym sidom napokon nie je ani chranit’
obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi
do jeho prav, ktor¢ su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né
(L. US 17/01). Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi ustavny sud a vieobecné stdy totiz
vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci

vieobecnych stadov (napr. 1. US 19/02, I1. US 289/08).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je

opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat



rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial tieto sidy vo svojej €innosti postupuju v sulade
s pravami na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az €l. 50 tstavy). Z takéhoto pohladu pristupil ustavny sid aj k postdeniu

oznaceného rozsudku krajského sudu.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu z 12. novembra 2009 okrem iné¢ho vyplyva:

.,V preskumavanej veci navrhovatelia 1) — 7) v podanom odvolani, vychadzajic
z jeho obsahu, vytykali prvostupnovemu sudu neuplné zistenie skutkového stavu veci,
pretoze sud nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti
(s 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.) a Ze jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.).

Podstata odvolacieho dovodu podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. spociva v takej
skutocnosti, ze ak ucastnik alebo jeho zdstupca navrhol vykonanie dokazu, ktory bol
sposobily preukdzat’ pravne vyznamnu skutocnost’ pre rozhodnutie vo veci samej a sud ho
nevykonal, vznika nedostatok v skutkovych zisteniach, ktory treba odstranit.

V' danej veci zastupca navrhovatelov navrhoval doplnit dokazovanie vysluchom
svedka 1. G., vysluchom osoby, ktora spisovala vyjadrenie odporkyne k navrhu, vyjadrenie
lekdara porucitelky, ktoré povazZoval za dolezité z hladiska objasnenia skutkového stavu
danej veci.

Sud prvého stupna dokazy navrhované zdastupcom navrhovatelov nevykonal,
povazoval ich za nadbytocné, nakolko skutkovy stav bol dostatocne zisteny z dokazov
vykonanych v priebehu prvostupiového konania.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze vykonanie dokazov — vysluch
svedka 1. G. a osoby, ktora spisovala vyjadrenie odporkyne k navrhu navrhovanych
zastupcom navrhovatelov, nemohli Ziadnym spésobom ovplyvnit zisteny skutkovy stav v
danom sudnom konani a preto ich vykonanie povazoval rovnako ako sud prvého stupna za
nadbytocné. Pokial zastupca navrhovatelov navrhol dokaz — vyjadrenie lekara porucitelky
k jej zdravotnému stavu v rozhodnom obdobi, je potrebné uviest, Ze tento dokaz nemohol
bez dualsieho dokazovania (sudnym znalcom) zdsadnym sposobom ovplyvnit' zisteny

skutkovy stav veci. Znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictva na zdravotny stav



porucitelky navrhovatelia nenavrhovali, nepredlozZili v priebehu prvostupnového konania
Ziaden relevantny listinny alebo iny dokaz, ktorym by bol zdravotny stav porucitelky vo
vztahu k platnosti zavetu spochybneny. Sud prvého stupna potom dovodne pri hodnoteni
zdravotného stavu porucitelky vychddzal z vypovedi odporkyne a svedkyne P.
Navrhovatelia ani s podanym odvolanim nepredloZili sudu Ziaden relevantny dokaz, z
ktorého by vyplynuli aspon pochybnosti o takom zdravotnom stave porucitelky v rozhodnom
case, ktory by mohol mat vplyv na platnost zavetu. Obmedzili sa len na svoje tvrdenia, Ze v
dosledku nevykonania tohto dokazu nebol dostatocne zisteny skutkovy stav danej veci. Za
tychto okolnosti nemohol odvolaci sud ustalit, Ze tento dokaz bol potrebny na zistenie
rozhodujucich skutocnosti a jeho nevykonanim doslo k neuplnému zisteniu skutkového stavu
danej veci.

Z tychto dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci dovod podla § 205 ods.2
pism. c) O. s. p. uplatneny navrhovatelmi nie je dany.

Podstata druhého odvolacieho dovodu (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.) spociva
predovsetkym v nespravnom postupe sudu prvého stupna pri hodnoteni vysledkov
dokazovania. Désledkom potom je, Ze sud berie do uvahy skutocnosti, ktoré z dokazov
nevyplynuli alebo neboli ucastnikmi prednesené, pripadne, Ze neprihliada na skutocnosti,
ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov ucastnikov. Nesprdvne skutkové zistenia
mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretelom na
zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju
oporu vo vykonanom dokazovani, je treba povazovat taky vysledok hodnotenia dokazov
sudom, ktory nezodpovedda postupu ust. § 132 O. s. p. Podla citovaného zdakonného
ustanovenia hodnoti sud dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vsetko, co vyslo za konania najavo,
véitane toho, ¢o uviedli ucastnici. Nesprdavne hodnotenie dokazov by bolo mozné vytknut
prvostupniovemu sudu v pripade, ak by zobral do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych
dokazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo,
pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo ak hodnotenie dokazov odporuje ust. § 133 az § 135 O. s. p.

V predmetnej veci sa navrhovatelia domahaju urcenia, zZe zavet porucitelky A. O. ...

je neplatny.



... V dedicskom konani po porucitelke bol predlozeny jej zavet, ktorym pre pripad
svojej smrti vSetok svoj hnutelny a nehnutelny majetok zanechala odporkyni, svojej
Svagrinej. V zavete porucitelky, ktory je pisany na pocitaci, porucitelka deklaruje, Ze tento
zriaduje pri plnom vedomi, v pritomnosti dvoch svedkov a jedna sa ojej poslednu volu.
Zavet je datovany (den, mesiac, rok), podpisany porucitelkou a po jej podpise nasleduju
podpisy dvoch svedkov, ktori deklaruju, Ze boli sucasne pritomni, Ze porucitelka zavet v
uvedeny den pred nimi vlastnorucne podpisala a vyslovne prejavila, Ze listina obsahuje jej
poslednu volu. Obaja svedkovia... potvrdili, Ze boli sucasne pritomni v dome porucitelky v
den podpisovania zavetu, Ze porucitelka vyslovne pred nimi prejavila, Ze zavet obsahuje jej
poslednui volu, obaja ho podpisali az potom ako bol zavet podpisany porucitelkou .

Zavet je jednostranny pravny ukon porucitela, ktorym robi poriadok o svojom
majetku pre pripad smrti.

Porucitel’ moéze zavet bud’ napisat’ viastnou rukou, alebo ho zriadit v inej pisomnej
forme za ucasti svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice (§ 476 Obcianskeho zakonnika).
Vlastnorucny zavet musi byt napisany a podpisany vlastnou rukou, inak je neplatny (§ 476a
Obcianskeho zdkonnika). Zavet, ktory porucitel nenapisal viastnou rukou, musi viastnou
rukou podpisat’ a pred dvoma svedkami sucasne pritomnymi vyslovne prejavit, Ze listina
obsahuje jeho poslednu volu. Svedkovia sa musia na zdvet podpisat’ (§ 476b Obcianskeho
zakonnika).

Pre vsetky druhy zavetov je spolocné, Ze zavet musi mat pisomnu formu. Druhou
podstatnou ndalezitostou zavetu je, aby z neho bol zjavny den, mesiac a rok, kedy bol
podpisany. Ak zavet neobsahuje presny datum podpisania, je neplatny.

Pre platnost viastnorucného (holografného) zavetu sa vyzaduje po formalnej stranke,
aby ho zavetca napisal sam v celom zneni vlastnou rukou, uviedol v nom dern, mesiac a rok,
kedy ho podpisal a na konci pripojil svoj podpis. Plati zasada, Ze co nie je kryté podpisom,
nemozno povazovat za platné. Preto ak zavetca po podpisani listy pripise eSte nieco k
zavetu, treba, aby listinu pod pripojenym textom opdtovne podpisal a uviedol datum, kedy
tak urobil. U vlastnorucného zavetu zdakon nevyzaduje, aby bol zriadeny v pritomnosti
svedkov, ani to, aby podpis zavetcu bol uradne overeny.

Alografny zavet je zavet, ktory nenapisal — porucitel’ vlastnou rukou. Zavet moze

napisat’ ktokolvek pisacim strojom alebo inak mechanicky, alebo ho moze napisat'i viastnou



rukou ina osoba. Zavetca musi zavet viastnorucne podpisat’ a pred dvoma svedkami sucasne
pritomnymi vyslovne prejavit, ze listina obsahuje jeho poslednu volu. Svedkovia sa potom
musia na zdvet podpisat. Pri tejto forme zavetu svedkovia osvedcuju svojimi podpismi
obsah zavetcovho vyhlasenia a nie obsah zavetu.

Zavetom povolany, ani zakonny dedic¢ a osoby im blizke nemozu pri vyhotovovani
zavetu posobit’ ako uradné osoby, svedkovia, pisatelia, tlmocnici alebo predcitatelia (§ 476f
Obcianskeho zakonnika).

Z ustalenej sudnej praxe a judikatury NS SR vyplyva, Ze uvedené zdkonné
ustanovenie sa vsak vztahuje len na pripady zriadenia zavetu podla § 476c Obcianskeho
zdkonnika, podla ktorého zavet zriaduje osoba, ktora nemoze citat’ alebo pisat, jednd sa z
tychto dovodov o sprisnenu formu alografného zavetu, zriadovatel zavetu vyjadruje svoju
poslednu volu pred tromi sucasne pritomnymi svedkami, ktori listinu podpisu potom ako bol
zavet precitany. V tomto pripade zakon vyzaduje splnenie podmienky, aby pisatel’ zdvetu
nebol predcitatel resp., aby zdavetom povolany dedic a osoba jemu blizka nevystupovala pri
spisani zavetu ako uradnd osoba, svedok, timocnik, pisatel’ a pod.

V danej veci z obsahu spisu nevyplyva, Ze by porucitelka bola osobou, ktord nemaoze
Citat' alebo pisat, zdvet nou zriadeny je potom potrebné posudzovat podla § 476b
Obcianskeho zdkonnika. Na platnost zavetu podla § 476b Obcianskeho zdakonnika sa totiz
nevyzaduje sucinnost pisatela a nie je preto potrebné dodrzat nadlezitosti pozadované § 476f
Obcianskeho zakonnika.

Z tychto dovodov nebolo v danej veci vyznamné, ktora osoba bola pisatelom zavetu,
podstatné bolo len zistenie, ¢i bol zdavet podpisany porucitetkou viastnou rukou a ¢i pred
dvoma sucasne pritomnymi svedkami porucitelka vyslovne prejavila, Ze listina obsahuje jej
poslednui volu a ¢i svedkovia zavet podpisali.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze obaja svedkovia zdvet podpisali vilastnou rukou,
svoje podpisy na tejto listine obaja opoznali. Navrhovatelia namietali, Ze porucitelka zavet
nepodpisala pred oboma sucasne pritomnymi svedkami ako to vyzaduje § 476b
Obcianskeho zakonnika, ked svedok G. tvrdil, Ze zavet nebol porucitelkou podpisany v case
ked’ mu ho ukazovala a svedkyna P. tvrdila, ze zavet bol porucitelkou podpisany v case ked
jej ho ukazovala. Tvrdili tiez, Ze svedkynia P. vo svojej svedeckej vypovedi nepotvrdila, Ze

porucitelka vyslovne uviedla, Ze zavet obsahuje jej poslednu volu. Spochybnovali svedectvo
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tejto svedkyne z dovodu, ze nebola porucitelkou vopred poziadand o svedectvo v suvislosti s
jej zavetom a jednalo sa teda o nahodného svedka.

Vyklad ust. § 476b Obcianskeho zakonnika, ktory prezentovali navrhovatelia v
suvislosti s podpisom zavetu porucitelkou, osvedcenim vyhldasenia porucitelky, Ze zavet
obsahuje jej poslednu volu ako i otazky nahodného svedka zdavetu vo vztahu k svedkyni P.
nie je spravny.

Zo zmenia ust. § 476b Obcianskeho zdkonnika vyplyva aké ndleZitosti musia byt
splnené pre platnost alografného zavetu, nevyplyva vsSak zo znenia tohto zdkonného
ustanovenia zavdzné poradie v akom musia byt tieto naleZitosti splnené. Pre platnost
alografného zavetu je postacujuce, ak boli pozadované nalezZitosti splnené v bezprostrednej
casovej suvislosti tak, Ze sa javia ako jednotny ukon. Dovodom neplatnosti zavetu potom
nemoze byt skutocnost, Ze svedkovia podpisali zavet skor ako porucitel, resp. Ze porucitel
zavet podpisal a az ndsledne prejavil, Ze listina obsahuje jeho poslednu vélu. Svedkovia
totiz osvedcuju len vyhlasenie porucitela, ze listina jeho poslednu volu obsahuje, nie obsah
tejto listiny alebo podpis porucitela.

Z uvedeného nepochybne vyplyva, zZe pre platnost zavetu je nepodstatné, ¢i svedkovia
videli alebo nevideli viastnorucné podpisovanie zdavetu porucitelkou. Podstatné je, aby bol
zavet vlastnou rukou porucitelky podpisany, ktoré dokazovanie znalcom z odboru
grafologie navrhovatelia vyslovne neziadali resp. od takéhoto dokazovania upustili.

Rovnako nie je mozné z cit. zakonného ustanovenia vyvodit, ze porucitel’ musi pred
dvoma sucasne pritomnymi svedkami prejavit svoju poslednu volu len pouzitim urcitych
slov (vyslovenim formule). PoZiadavkam ust. § 476b zodpoveda pouzitie akychkolvek
slovnych vyrazov, ktorymi porucitel’ pred dvoma sucasne pritomnymi svedkami sposobom
nevzbudzujucim pochybnosti prejavi to, ze listina obsahuje jeho poslednu volu. Je totiz
nevyhnutné, aby ten, kto bol ako svedok zavetu povolany a kto mad zavet podpisat, nemal
Ziadne pochybnosti o tom, Ze porucitel’ skutocne vyjadruje svoju poslednu volu, ktora je v
zavete uvedend.

S poukazom na uvedené odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupna dospel z
obsahu vypovedi oboch svedkov zdvetu v prvostupiiovom konani k zaveru, Ze tito nemali
pochybnosti o tom, Ze porucitelka prejavila volu zavet zriadit' a Ze v zavete skutocne

vyjadruje svoju poslednu volu.

11



Svedkom zavetu moze byt len osoba, ktord je touto funkciou vopred poverend a je s
tymto poverenim uzrozumend, nemoze teda ist' o osobu, ktora je tomuto ukonu pritomna len
nahodou. V danej veci nie je mozné svedkynu P. povazovat za nahodne pritomného svedka
zavetu (v podstate porucitelke nezndmu osobu nahodne sa vyskytujucu pri zriadeni zdavetu),
ked’ tato mala s porucitelkou blizky vztah uz od mladosti (vyrastali spolu, pracovali spolu)
a denne porucitelku navstevovala. Jej povolanie k zdvetu porucitelky tiez nepochybne
vyplyva z vopred pripraveného znenia zavetu porucitelky. Z vypovede svedkyne vyplynulo,
Ze bola s tymto poverenim uzrozumena a prijala ho.

Obcianske sudne konanie je oviidané prejednacou zdsadou, v dosledku ktorej
povinnost tvrdit' skutocnosti a navrhovat' na ich preukdzanie dokazy je zdsadne vecou
ucastnikov konania. Dokazuju sa len tie skutocnosti, ktoré zostavaju medzi ucastnikmi
sporné. Podla § 132 O. s. p. dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, vcitane toho, c¢o uviedli ucastnici konania. Plati zasada, Ze
kazdy z ucastnikov (a teda nielen navrhovatel, ktory sa domdha urcitého prava alebo
naroku) preukazuje tie skutocnosti, z ktorych vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky.
Neunesenie dokazného bremena postihuje ucastnika nepriaznivym ndsledkom v podobe
neuspechu v spore, pricom pravne posudenie uplatneného ndroku spociva na sude.
Odvolaci sud moze hodnotenie dokazov vykonané okresnym sudom preskumavat len vtedy,
pokial’ je toto hodnotenie v rozpore s pravidlami logického myslenia. Odvolaci sud je v
sporovom konani viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého stupna,
dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje len vtedy, ak ma za to, Ze okresny sud na zaklade
vwkonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 213 ods. 2 O. s. p.) a
doplnit dokazovanie vykonanim dalsich dokazov navrhnutych ucastnikmi moze za
podmienky, Ze ich nevykonal sud prvého stupnia, hoci mu ich ucastnik navrhol alebo za
podmienok ustanovenych v § 205a O. s. p. (§ 213 ods. 3 O. s. p.).

Preskumanim napadnutého rozsudku krajsky sud zistil, Ze okresny sud vo veci
vwkonal vsetky ucastnikmi navrhnuté s vynimkou tych dokazov, ktoré povazoval za
nadbytocné a duplicitné ako aj tie, ktoré sam povazoval za nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci (§ 120 ods. 1 O. s. p.) a tieto dokazy vyhodnotil v sulade so zasadami uvedenymi v ust.

§ 132 O. 5. p.. Odvolaci sud je podla § 213 ods. 1 O. s. p. viazany skutkovym stavom tak,
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ako ho zistil sud prvého stupna, neboli dovody na opakovanie uz vykonaného dokazovania
(§ 213 ods. 2 O. s. p.), ale ani na jeho doplnenie (§ 213 ods. 3 O. s. p.).

Okresny sud spravne pri hodnoteni dokazov vychddzal zo zdsady, Ze kazdy
z ucastnikov, a teda aj navrhovatelia, ktori sa domahali urcitého prdava alebo ndroku,
preukazuju tie skutocnosti, z ktorych vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky
a neunesenie dokazného bremena ma za nasledok neuspech v spore. Rozsah dokazného
bremena, teda okruh skutocnosti, ktoré konkrétne musi ucastnik preukazat, zasadne urcuje
hmotnopravna norma, to znamend pravny predpis, ktory je na sporny vztah aplikovany.
Z neho tiez vyplyva, kto je nositelom dokazného bremena, teda kto z ucastnikov je povinny
stanoveny okruh skutocnosti preukdzat. V pripade, Ze dokazné bremeno neunesie, resp. su
relevantné pochybnosti o dovodnosti jeho naroku, musi znasat ndsledok v podobe
neuspechu v sudnom spore.

Pokial’ navrhovatelia tvrdili, Ze podpis porucitelky na zavete nie je jej podpisom,
resp. vyjadrili pochybnosti o pravosti jej podpisu, pricom vyslovne neZiadali vykonat
znalecké dokazovanie znalcom z odboru grafologia, je nutné konstatovat, ze v pripade tejto
skutocnosti neuniesli dokazné bremeno, nepreukazali, Ze podpis na zdvete nie je porucitelky
a musia potom znasat nasledok v podobe neuspechu v sudnom spore.

Z obsahu spisu tiez nevyplyva, Ze by odporkyna alebo jej manzel, ktori dokonca o
spisani zavetu porucitelkou nemali vedomost, alebo svedok G. boli vyvijali na porucitelku
natlak v suvislosti so spisovanim zavetu resp., ze by tato konala v tiesni. Tato skutocnost sa
navrhovatelom, ktorych dokazné bremeno zatazZovalo, preukdzat nepodarila a zostala len v
rovine nepreukazanych tvrdeni resp. domnienok navrhovatelov.

Z tychto dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolaci dévod podla § 205 ods. 2
pism. d/ O. s. p. uplatneny navrhovatelmi 1) — 7) nie je dany.

Dalsi odvolact dévod uplatneny navrhovatelmi (§ 205 ods. 2 pism. f O. s. p.) spociva
v mylnej aplikacii (vykladu) pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravnej
normy, ktoru na zisteny skutkovy stav vobec nemozno aplikovat' ako aj posudenie
predbeznych otdzok, otdzok Zalovatelnosti naroku a dodrzZiavanie procesnych predpisov
upravujucich otazky, ktoré maju vplyv na spravnost rozhodnutia vo veci samej. Nespravne
pravne posudenie veci videli navrhovatelia v tom, Ze sud prvého stupna povazoval svedkynu

P. za osobu, ktora mohla vierohodne osvedcit poslednu volu porucitelky, pricom z
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vypovede tejto svedkyne vyplyva, Ze sa dostavila k zriadeniu zavetu porucitelky len
nahodne, po tom ako bol uz zavet podpisany.

Sud prvého stupnia spravne postupoval, ked' v danej veci pouzil ustanovenia § 37 ods.
1, § 476 ods. 1, 2, § 476b Obcianskeho zakonnika, spravne tieto ustanovenia vylozil a aj
aplikoval. Pokial ide o otazku, ¢i mohla byt svedkyna P. svedkyinou zavetu v zmysle § 476b
Obcianskeho zakonnika sa odvolaci sud vysporiadal uz v predchddzajucej casti tohto
rozhodnutia.

Z tychto dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ani treti odvolaci dovod uplatneny

navrhovatelmi 1) — 7) nie je dany...*

V citovane] casti odovodnenia napadaného rozsudku krajsky sud dostatocnym
spoésobom uviedol dévody, pre ktoré odvolanim napadnuty rozsudok okresného stdu
potvrdil. Vel'mi podrobnym spdsobom vylozil zakonné ustanovenia, ktorymi sa pri svojom
rozhodovani riadil a ktoré na dani vec aplikoval. Jednoznacne odpovedal na vSetky

podstatné a rozhodujice otazky nastolené v odvolani.

Ustavny sud konstatuje, Ze postup krajského sadu pri odévodiiovani svojho pravneho
zdveru nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, a teda krajsky sud
v danom pripade neporusil ziadny z tstavno-procesnych principov zaruCenych v ¢l. 46
a nasl. ustavy, preto nemohlo dojst’ ani k poruSeniu st'azovatel'mi oznaceného zékladného

prava dedit’ majetok zaruc¢eného v €l. 20 ods. 1 tretej vety Ustavy.

Skuto¢nost, ze stazovatelia sa s pravnym nézorom krajského sidu nestotoziuju,
sama osebe nezakladd opravnenie ustavného stdu nahradit’ pravny nazor krajského stdu
svojim vlastnym. V konecnom doésledku ustavny sud nie je opravnym sidom pravnych
nazorov vSeobecného (v tomto pripade krajského) sudu. Ingerencia ustavného sidu do
vykonu tejto pravomoci krajského sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezluditelnosti s
ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov®, v zmysle citovane;j
judikatary by mohol nahradit’ napadnuty pravny nadzor krajského stidu iba v pripade, ak by

ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri
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vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich tcel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym
sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’

ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. aprila 2010
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