SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 126/05-39

Ustavny std Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 30. novembra 2005
v senite zlozenom z predsedu Stefana Ogurédka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijati staznost’ M. P., bytom S., zastupenej advokatom JUDr. A. Z.,
P., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom
pod sp. zn. 14 C 649/92 v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 201/02 z 2. aprila 2003, t. j. po 7. aprili 2003, a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 649/92 v obdobi po vydani
nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 201/02 z 2. aprila 2003
porusil zakladné pravo M. P., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,
zarutené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod.



2. Okresnému stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 649/92 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3. M. P. priznédva primerané financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pitdesiattisic slovenskych korun), ktora je Okresny sid Zilina povinny jej

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. M. P. prizndava nédhradu trov pravneho zastupenia v sume 16 900 Sk (slovom
Sestnast'tisicdevit'sto slovenskych koran), ktord je Okresny sud Zilina povinny vyplatit
na Géet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. A. Z., do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
. k. 1. US 126/05-11 z29. juna 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom sude®) na d’alie konanie staznost’ M. P., bytom S. (dalej len ,,stazovatelka®),
zastupenej advokatom JUDr. A. Z., P., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len
,.dohovor®) postupom Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 14 C 649/92 v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu tustavného sudu
sp. zn. I1I. US 201/02 z 2. aprila 2003, t. j. po 7. aprili 2003.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta porusenie oznacenych
prav v obdobi po 7. aprili 2003 (nadobudnutie pravoplatnosti ndlezu ustavného sudu
sp. zn. ITI. US 201/02 z 2. aprila 2003, ktorym bolo vyslovené, Ze ,,zékladné pravo M. P. na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;



republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 649/92
porusené bolo*). Podl'a tvrdenia stazovatelky ,,od Vdsho rozhodnutia uvedenym nalezom
uplynula uz doba 27 mesiacov, ale Okresny sid v Ziline je viplne necinny, vo veci nekond,
nebolo vytycené ani prvé pojedndvanie (po viac ako 13 rokoch od podania navrhu!!!)*.
Predmetné sudne konanie nie je doteraz pravoplatne skoncené. Stazovatel’ka vo veci
urgovala urychlenie konania u predsedu okresného sudu listami zo 6. augusta 2003
a 4. decembra 2003. Postup okresné¢ho sudu povazuje za poruSenie ¢l. 48 ods. 2 uGstavy

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na =zaklade predchadzajucej stazovatelkinej staznosti Ustavny sud nalezom
sp. zn. I1I. US 201/02 z2. aprila 2003 (ktory nadobudol pravoplatnost’ 7. aprila 2003)
vyslovil poruSenie zakladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 649/92, prikézal okresnému stdu konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, priznal stazovatel’ke primerané financné zadostucinenie vo vyske 20 000 Sk

a nahradu trov konania.

3. Stazovatel’ka ziada vydat’ nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 48
ods. 2 Gstavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stidom v ozna¢enom konani, nariadil
okresnému sudu konat’ vo veci ,,bez zbytocnych prietahov a ¢o najrychlejsie”, priznal jej

finan¢né zadostucinenie vo vyske 600 000 Sk a nahradu trov konania.

Priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia stazovatel’ka odovodiiuje tym, ze
... Pozemky (role), ktoré su predmetom sporu na Okresnom sude Zilina, vedenom pod
sp.zn.: 14 C 649/92 boli jedinym vlastnictvom, ktoré sme si s nebohym manzelom
nadobudli, toto som si chcela este za mojho Zivota usporiadat. Toho casu uz neunosnd
zdlhavost konania spésobila, Ze moje postavenie vo vztahu k predmetnym pozemkom sa este
podstatne zhorsilo oproti stavu, ked som v roku 1992 bola nutena podat Zalobny ndavrh na
sud a takto Ziadat o moju ochranu na sude, ktory ma byt garantom ochrany prav.
V priebehu tohto viac ako 13 rocného nekonania sudu v Ziline vyuZivajii postupne viaceri
ucastnici tohto sporu pod ¢. 14 C 649/92 nevysporiadané viastnicke vztahy k pozemkom
a vstupuju do ich uzivania, resp. nadobudli uz k mojim pozemkom vlastnicke prdvo

vydrZanim.



Som z tejto situacie uz uplne zufald, moj zdravotny stav sa vyrazne v poslednom
obdobi zhorsuje, pridali sa ku fyzickym i silné psychické problémy, ktoré velmi uzko suvisia
s nevysporiadanymi pozemkami, na ktorych som cely moj Zivot tvrdo ale poctivo pracovala
a ku ktorym mam hlboky vnutorny vztah.

Velmi sa bojim, Ze uz sa nedoZijem usporiadania mojich pozemkov, ostatni ucastnici
konania sa mi vysmievaju, osocuju ma, ¢o ma doslova nici a ubera mi z mojho velmi
podlomeného zdravia posledné sily.

Ziadam cteny tstavny sud Slovenskej republiky, aby pri rozhodovani o priznani
primeraného financného zadostucinenia... obzvlast prihliadal na vsetky okolnosti
zakladajuce porusenie namietaného prdva, vrdtane vyznamu predmetu sporu pre mia
stazovatelku, na moj pokrocily vek, velmi zIy zdravotny stav a najmd stale sa zhorsujuce
moje postavenie ku viastnickym pravam k pozemkom, ktoré je zoslabované dlhorocnou

necinnostou sudu v Ziline...

4. Na zaklade ziadosti Gstavného sudu sa k veci 13. septembra 2005 pisomne vyjadril
okresny sud (Spr. 3534/05) a k jeho vyjadreniu zaujal stanovisko 4. oktobra 2005 pravny
zastupca stazovatel’ky, ktory stcasne tlmocil poziadavku stazovatelky, ze ,,... na konani

¢

ustneho pojedndavania... trvam, a chcem sa vyjadrit osobne ... .

5. Z vyssie uvedeného dovodu ustavny sud v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 zakona
o ustavnom sude predmetnt vec prerokoval na tistnom pojednavani konanom 30. novembra

2005.
I1.

Z obsahu staznosti aknej pripojenych pisomnosti, zpisomnych vyjadreni
ucastnikov konania a zo spisu okresného sudu sp. zn. 14 C 649/92 tustavny sud zistil
nasledovny relevantny priebeh a stav predmetného konania (po 7. aprili 2003):

1. Na ¢. 1. 228 sudneho spisu je ,, Vyjadrenie vo veci 14C 649/92 “ zékonnej sudkyne
Mgr. Z. H. k staznosti na prietahy v konani. Poukazuje ,,na celkovii neobsadenost’ sudu

sudcami, velky ndpad, velky pocet neskoncenych veci“. Prietahy, ktoré vo veci nastali, st



podla jej nazoru ,, objektivne “. Vyjadrenie nie je oznaené datumom jeho vyhotovenia ani
uvedenim ucelu, na ktory bolo vypracované.

2. Na¢. 1. 229 spisu je ,, Vyjadrenie k staznosti“, ktoré 16. decembra 2003 ,,zapisala:
M. L.*, v ktorom je uvedené nasledovné: ,,22. januara 2003 — referat: vyzva pre zdstupcu
navrhovatelky, aby zaslal sudu geometricky plan s vykazom vymeru..., v opacnom pripade
bude konanie zastavené, od 21. marca 2003 do 15. maja 2003 — PN sudcu, od 19. mdja
2003 do 23. mdja 2003 — rehabilitacny pobyt sudcu *.

3. Okresny sud 3. maja 2004 oznamil zéastupcovi stazovatel’ky (J. J.), Ze podania zo
4. oktébra 2001 a 16. oktébra 2002 ,,su neurcité, nezrozumitelné. Nie je z nich zrejmé, co
nimi sledujete, ¢i upravu ndvrhu, alebo zmenu ndavrhu, resp. o aky konkrétny procesny ukon
sa jednad“. Okresny sud Ziadal k tomu zaujat’ stanovisko v lehote 15 dni.

4. Zastupca stazovatel'ky podanim doru¢enym okresnému sudu 13. maja 2004
upravil ,,Zalobny petit”, ktorym ziadal urcit, Ze osvedCenie spisané formou notarskej
zéapisnice 12. decembra 2000 pod sp. zn. N 288/00, Nz 250/00 je neplatné a Ze jedinou
a vyluc¢nou vlastnickou je zalobkyna v 1. rade).

5. Podla uradného zdznamu z 1. oktobra 2004 bol spis sp. zn. 14 C 19/03
s ucinnost'ou od 1. oktobra 2004 prideleny do senatu JUDr. V. K.

6. Stazovatelka 15. aprila 2005 splnomocnila jej zastupovanim vo veci
sp. zn. 14 C 649/92 advokata JUDr. A. Z., ktory nahliadol do stidneho spisu 20. aprila 2005.

7. Okresny sad 8. jula 2005 predlozil sudny spis Krajskému sadu v Ziline na
rozhodnutie o odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu ¢. k. 14 C 649/92-131 z 21. januara
1997 o zastaveni konania.

8. Na poziadanie okresného stdu z 1. augusta 2005 bol 15. augusta 2005 vrateny
sudny spis sp. zn. 14 C 649/92 z krajského sudu spit’ za ucelom jeho predlozenia ustavnému
sudu a vypracovania stanoviska k Gstavnej st'aznosti.

9. Sudny spis bol predlozeny tstavnému sudu 19. septembra 2005 na nahliadnutie.

I11.

1. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 649/92 doslo k poruseniu zakladného prava



stazovatel’ky zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)*, resp. prava zarucené¢ho v Cl. 6
ods. 1 dohovoru, podla ktorého ,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola (...)
v primeranej lehote prejednana (...) sidom (...), ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach

alebo zavazkoch (...)".

2. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 3534/05
z 13. septembra 2005 (ku ktorému pripojil ,, Vyjadrenie* vo veci konajuceho sudcu
a prehl'ad ukonov sudu) uviedol: «Najmd z prehladu vkonov a stanoviska sudcu je zrejme,
Ze:

1) Skutkova narocnost veci je dand neprehladnostou, protikladnostou, nepresnostou
a neuplnostou podani samotného stazovatela. Ak nie je este prekrocend hranica
odmietnutia podania, ci zastavenia konania (povodne), nastiva velmi obtiazny pravny
postup sudu — doslova vynutit z navrhovatela aspon taky stav konania, aby bolo mozné
aspon stanovit pojedndvanie a prinajmensom zalobu zamietnut. Je to vSak postup, ktory
hranici s pomocou zo strany sudu, ktora ohrozuje nestrannost sudu.

2) Z bodu 1) vyplhyva priama ucast stazovatela na dlhom prejednani veci.

3) Financné zadostucinenie a jeho vyska nie su odovodnené, preto nemoze byt priznanée.

4) Trovy konania Ustavny siud len prizndva alebo neprizndva. Nerozlisuje tispech od
Ciastocného uspechu, resp. od uspechu druhej strany. Niekedy uspech stazovatela je
zanedbatelny oproti pozadovanému navrhu. Ziadame aj rozsah trov zohladnit v zavislosti
od meritorneho rozhodnutia.

5) Od posledného ndlezu sudu treba presne skumat, kto mal co vykonat (najmd
stazovatel) a kto, ¢o nemohol vykonat (majmd sud). Ak sud dlhsiu dobu akceptuje
ucastnikovu necinnost’ pri zabezpeceni podkladov a doplneni podani, nemoze automaticky
stazovatel z tejto benevolencie sidu odvodit odskodnenie v konani pred Ustavnym siidom.
Ak by sud v konani zvolil tvrdsi postup, spor by zostal nevyrieseny a opdtovna zaloba by
bola pre navrhovatela prinajmensom financne neuinosnd.

6) Garantujem stazovatelovi a US, Ze kvalitnii Zalobu (zvI4st pri prdvnom zastipeni
ocakavanu) sudca prejednd v priebehu niekolkych tyzdiov. NemozZno formdlne v kazdom

pripade odvodit' zodpovednost sudu len za to, zZe stazovatelovi nedal hned pokutu,



neodmietol mu podanie, nezastavil konanie a pod. Teda, Ze samotného stazovatela
dostatocne ,,nenahanal do ochrany viastnych prav. Islo by o nepripustne, zdstupné

a komercné ziskanie prospechu na US.»

Vo svojom vyjadreni vo veci konajici sudca mimo iné¢ho uviedol: ,,... Navrhovatelka
v konani niekolkokrat zmenila pravneho zdstupcu, tito vykonavali viaceré odporujuce si
podania, napriek navrhom na pojednavani, Ziadostiam o moznost dodatocne poskytnut
dokaz, svoje povinnosti si neplnili, na vyzvy sudu odpovedali so znacnym casovym
oneskorenim. V dosledku uvedeného boli sposobené viaceré procesné vady, ktoré bolo
potrebné po prevzati veci novym sudcom vyriesit.

Zdlhavost konania bola spésobend aj subjektivnymi dévodmi na strane sidu, najmd
znacnej pracovnej zaneprdzdnenosti predchadzajucej sudkyne, znacného mnozstva
napadnutych veci v sendte. Urcité prietahy vkonani po rozhodnuti Ustavného sidu
Slovenskej republiky III. US 201/02-10 boli spésobené od roku 2003 do 2004 ndsledkom
zmeny zdkonného sudcu (odchod konajucej sudkyne do dochodku). Vytyceniu pojednavania
vSak brania vyssie uvedené procesné vady ako aj nezrozumitelnost podani stazZovatelky.
V konani je preto potrebné najprv odstranit’ procesné vady a ndsledne zistit, coho sa

svojimi podaniami navrhovatelka domdaha (najmd zmena navrhu, spdtvzatia voci urcitym

odporcom, opdtovné podania, ktorych obsahom by mohla byt zmena navrhu)...

3. Pravny zastupca stazovatel’ky v reakcii (zo 4. oktdbra 2005) na toto vyjadrenie
okresného stdu uviedol: ... Vyjadrenie p. predsedu Okresného sudu v Ziline, ako aj
zdakonného sudcu povazujem za uceloveé, alibisticke, i ked obaja, najmd zdkonny sudca
konstatuje vo svojom vyjadreni ti skutocnost, Ze zdlhavost konania bola spésobend

‘

subjektivnymi dovodmi na strane sudu... "

Na tstnom pojednavani konanom 30. novembra 2005 pravny zastupca stazovatelky
ospravedlnil jej netcast’ na pojedndvani a zarovenn uviedol, Ze jeho mandantka trvala na
ustnom pojednavani a vel'mi sa ho chcela zGcCastnit. Zabranil jej v tom vSak rapidne
zhorSeny zdravotny stav a nasledna hospitalizacia. Dalej uviedol, Ze stazovatelka si je
vedoma toho, ze ustavny sud rozhoduje o namietanom poruseni oznacenych prav len

v obdobi po nadobudnuti u¢innosti nalezu ustavného sadu sp. zn. III. US 201/02, t. j. po



7. aprili 2005, dava vSak do pozornosti, Ze odvtedy az po dneSny deni okresny sid viobec
nekond a je Uplne necinny. Tento mimoriadne nepriaznivy stav zapri¢inil, ze vzh'adom na
jej vek sa k fyzickym zdravotnym problémom pridali aj problémy psychické. Z tychto
dévodov trva na podanej staznosti a jej petite a nesthlasi s vyjadrenim okresného sudu
z 13. septembra 2005, najmd s tym, Ze okresny sud namieta odévodnenost vysky fou

ozadovaného finan¢ného zadost’'u¢inenia.
p

4. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLEP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98).

Judikatira ESIP a ustavného stdu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢1 v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najma podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie ucastnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESIP Gstavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.

4.1. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze predmetom postdenia je konanie
o ob¢ianskopravnej veci (usporiadanie spoluvlastnickych majetkovych vztahov), ktoré sa
zaCalo povodne 22. aprila 1992 a predmetnd vec nie je k dneSnému ditu rozhodnutd ani na

sude prvého stupna.

4.2. Rozhodovanie o predmetnej veci nepovazuje ustavny sud v tomto Stadiu konania
vzhl'adom na existujicu pravnu upravu, ako aj dostatocne frekventovanu a stabilizovani
judikaturu vSeobecnych stdov za pravne zloziti a v posudzovanom obdobi (pozri vysSie

uvedeny chronologicky prehl'ad ukonov okresného stdu v II. ¢asti oddvodnenia) ani



pripadna fakticka zloZitost' veci nemala vzhladom na postup okresného stidu vplyv na dizku

(dobu) konania po uz vopred uvadzanom rozhodnuti istavného sudu.

4.3. V spravani stazovatel’ky v posudzovanom obdobi nezistil Ustavny sud také
skuto¢nosti, ktoré¢ by oddvodinovali konStatovanie ich vplyvu na vznik zbytoénych

prietahov v konani.

4.4. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej
pravnej veci, pricom zbytocné prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu (Cinnost okresného sudu hodnotil vSak iba v staznostou

napadnutom obdobi).

Vychadzajuc z predlozenej staznosti aknej pripojenych dokumentov, ako aj
zo stanovisk UcCastnikov konania ana vec sa vztahujiceho sidneho spisu Ustavny sud
konStatoval zbyto¢né prietahy v celom posudzovanom obdobi trvajicom vySe dva a pol
roka, ked okresny sud vykonal len dva procesné tkony (3. mdja 2004 ziadal zéastupcu
stazovatel’ky odstranit’ nedostatky podani zo 4. oktobra 2001 a 16. oktobra 2002 a 8. jala
2005 predlozil krajskému sidu na rozhodnutie odvolanie staZovatel'ky proti uzneseniu
o zastaveni konania z 21. janudra 1997), ktoré mal vSak urobit’ uz v predchadzajucom

obdobi (etape) konania.

Obranu okresného sudu spocivajucu v argumentoch tykajucich sa etapy jeho konania
pred ustavnym stdom posudzovanym obdobim (napr. nedostatky Zaloby a d’alSie navrhy
stazovatel’ky), ako aj v poukazovani na persondlne problémy a neimerné pracovné
zat'azenie sudcu (pozri vysSie bod 2 III. Casti odovodnenia), ako na dovody, ktoré by mali
byt pri¢inou spdsobujucou prietahy v konani, Gstavny sud neakceptoval. Podl'a ustalene;j
judikatary ustavného sudu (napr. II. US 48/96, II. US 52/99, 1. US 17/02) nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost, ze Slovenska
republika nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo
d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej

neistoty, nemoézu byt dévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez



zbytocnych prietahov a v kone€nom doésledku nezbavuji $tat zodpovednosti za pomalé

konanie sposobujice zbyto¢né prietahy v suidnom konani.

S tvahami okresného sudu o tom, Ze prietahy v konani boli sposobené najmé
postupom (spravanim) stazovatel’ky, ako aj ,,objektivnymi doévodmi®, sa ustavny sud
nestotoznil, a to jednak pre ich neaktudlnost” z hl'adiska tstavnym stdom posudzovaného
obdobia, d’alej pre neamernt dizku neginnosti okresného stiidu v posudzovanom obdobi, ako
aj vzhl'adom na doterajSiu dobu samotného konania vedené¢ho pod sp. zn. 14 C 649/92
(trvajaceho vyse 13 rokov) a skutocnost’, ze okresny sud aj napriek Gstavnej povinnosti
(konkretizovanej prislusSnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku) naplnit
realizaciu zakladného prava stazovatelky na sidne konanie bez zbyto¢nych prietahov
vyplyvajuceho z¢l. 48 ods. 2 tustavy (ktorej dosledné reSpektovanie v danom konani
prikédzal okresnému sudu ustavny sid vo svojom uz vysSie citovanom naleze z 2. aprila
2003) nepostupoval tak, aby v €o najkratSej dobe odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa

stazovatel’ka nachadza od podania navrhu na rozhodnutie jej obCianskopravneho sporu.

4.5. Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie
zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov
zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod

bodom 1.

5. V nadvéznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti st'azovatel'ke poskytnute;
ochrany tustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému stdu
podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o istavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

6. Ustavny sud mdze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadost'uinenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude).

6.1. Stazovatel'ka ziadala priznat' primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske

a z dovodov uvedenych v 1. Casti bode 3 odovodnenia tohto rozhodnutia.
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6.2. Vzhladom na okolnosti danej veci tUstavny siud dospel k nazoru, ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelku. Ustavny sid
preto uznal za odoévodnené priznat’ jej aj finan¢né zadostu€inenie podla cit. ustanovenia
zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel’ky (pozri body 4.1 az 4.4 tejto Casti
odovodnenia), najmé s prihliadnutim na predchadzajtci nalez Gstavného sudu povazuje za

primerané v sume 50 000 Sk.

6.3. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak Ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

7. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moéze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby
Giplne alebo séasti uhradil inému ucéastnikovi konania jeho trovy. Uspesnej stazovatelke
vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom. Advokat vykonal tri ukony
pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie staznosti 16. jana 2005

a ucast’ na ustnom pojednavani 30. novembra 2005.

Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, t. j. 1/6 z vypoctového zakladu 15 008 Sk) je 2 501 Sk,
¢o predstavuje spolu s rezijnym pausalom 150 Sk sumu 2 651 Sk. Odmena advokatovi za
poskytnuté sluzby v konani pred ustavnym sidom (za tri tkony pravnych sluzieb)
predstavuje spolu sumu 7 953 Sk. Okrem toho ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi na

jeho ndvrh nahradu za stratu Casu za cestu do miesta sidla sidu mimo sidla advokatske;j
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kancelarie v celkovej sume 3 500 Sk a cestovné z PovaZskej Bystrice a spat’ osobnym
motorovym vozidlom v celkovej sume 5 447 Sk. Celkove priznal nahradu trov pravneho

zastipenia v sume 16 900 Sk.

Z uvedenych dovodov tstavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené pod

bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

8. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia“ uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Vyhléasené v Kosiciach 30. novembra 2005
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