SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 2/2019-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. januara 2019

predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti [ G
I -ostipenej  advokatkou  JUDr.  Emiliou  Koréekovou,

L. Novomeského 25, Pezinok, pre namietan¢ poruSenie jej zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pradva na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 3582/2013, EX 2242/2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti || GG odmnicta

ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 23. janudra

2018 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti || G (<

len ,,stazovatel’ka®, v citdcidch aj ,,stazovatel*), pre namietané porusenie jej zakladné¢ho

prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j



republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 16 Er 3582/2013, EX 2242/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel’ka v staznosti okrem iného uviedla, Zze ,,md v extrémne dlhom
exekucnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV v Bratislave pod C.k.
16Er/3582/2013-16 , EX 2242/2013 postavenie oprdavneného .

V danej veci porusovatel’ dna 22.07,2013 udelil poverenie sudnemu exekutorovi
poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5104 094295 * na uspokojenie pohladavky stazovatela
vo vske 4.108,29 eur istiny s prisl. a trov exekucie a to na zdklade exekucného titulu -
pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Bratislava I ¢.k. 26Cb/261/2000-
236 zo dna 12.12.2012.

Uznesenim ¢.k. 16Er/3582/2013-16 , EX 2242/2013 zo dna 10.11.2017, dorucenym
zast. advokatovi _ dna 09.01.2018 ( priloha ¢. 2, ¢. 3 ) porusovatel vyrokom
¢. I exekuciu zastavil ( voci tomuto vyroku pripustil odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia ) a to vsetko z dovodu ( bod. ¢. 2 odévodnenia ) , Ze uznesenim Okresného sudu
Bratislava I ¢.k. 33 Exre/426/2012-13 zo dna 18.02.2014 , ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 07.04.2014, sud rozhodol o vymaze obchodnej spolocnosti _ z obchodného
registra a nasledne bola spolocnost dna 24.04.2014 ex offo vymazand z obchodného
registra...

Teda exekutor si neospravedlInitelne / neakceptovatelneaw zanedbal svoje povinnosti
mu ulozené Exekucnym poriadkom, v danej veci po vydani mu poverenia sa o vec riadne
nestaral, nekonal efektivne, nekonal s urychlenim , co malo v konecnom dosledku
za nasledok, ze exekucné konanie trvalo a v case podania tejto ustavnej staznosti aplikaciou
rozhodnutia Sudu vo veci Zarembova proti Slovensku z 25.11.2010 trva neprimerane dlho ,
doslo k poruSeniu primeranej lehoty , ergo sa nie vinou stazovatela, ale vinou
neefektivneho konania exekiitora a jeho zjavného nezdujmu o vec , ked%e sa predizilo
neprimerane o viac ako 3 roky a 8 mesiacov ( od 25.04.2014 do 09.01.2018 ) , co je z

‘

ustanopravneho hladiska neprijatelné a neakceptovatelné. *.



3. Dalej stazovatelka uviedla: «Stazovatel tvrdi, ze je nadalej obetou porusenia
Dohovoru , v dosledku porusenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru utrpel nepopieratelnu nemajetkovu
ujmu .

Stazovatel k neprimeranej dizke exekucného konmania v trvani viac ako 4 ROKY
a 6 MESIACOV ( od 22.07.2013 - vydanie poverenia exekutorovi ), vcitane pasivity
exekutora a nezaujmu o vec viac ako 3 ROKY a 8 MESIACOV (od 25.04.2014) neprispel.

Stav pravnej neistoty stazovatela o vysledok exekucného konania stale trvad , kedzZe
uznesenie porusovatela c.k. 16Er/3582/2013-16 , EX 2242/2013 zo dna 10.11.2017,
dorucené zast. advokatovi _ dna 09.01.2018 ( priloha ¢. 4 ) nie je stdle
pravoplatné , porusovatel’ vyrokom ¢. I exekuciu zastavil , voc¢i tomuto vyroku pripustil
odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia.

Vec ma pre stazovatela mimoriadny vyznam vzhladom k tomu, co je v danej veci pre

stazovatela v hre - ,, at stake“.»

4. Na zéklade argumenticie uvedenej v staznosti sa stazovatelka domaha,
aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti _
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd v exekucnom konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod c.k. 16Er/3582/2013-16, EX 2242/2013
poruSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava IV sa prikazuje v konani vedenom pod C.k.
16Er/3582/2013-16 , EX 2242/2013 konat bez zbytocnych prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti _ prizndva financné
zadostucinenie v sume 4 200,- Eur, ktore je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit
jej do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Obchodnej spolocnosti _ prizndva uhradu trov
konania v sume 303,08 Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny zaplatit' na ucet
jej pravnej zastupkyne - advokatky JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od

¢

pravoplatnosti ndlezu. *



II.

5. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

7. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajuca poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
v ktorom uz oznadeny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu prava

neéinnost'ou tohto organu nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

8. Podl'a konStantnej judikatury ustavného stidu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v ¢ase, ked’ namietané porusenie oznaceného prava este mohlo

trvat (napr. 1. US22/01, I US 77/02, 1.US 116/02). Ak v &ase doru¢enia staznosti



ustavnému sudu uZ nemohlo dochédzat’” k namietanému poruSovaniu oznaceného prava,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude). Uvedeny pravny ndzor ustavného sudu je akceptovany aj judikaturou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie

o st'aznosti ¢. 16970/05).

9. Ustavny stud konstatuje, Ze stazovatelka v staznosti sama uviedla, Ze okresny sid
vo veci rozhodol uznesenim z 10. novembra 2017, ktoré pravnemu zéastupcovi st'aZzovatel’ky
bolo dorucené 9. januara 2018. Vzhladom na uvedené (stazovatelka proti uzneseniu
okresného sidu z 10. novembra 2017 odvolanie nepodala) ustavny sud stazovatelkinu
staznost’ z 19. janudra 2018 dorucentl Gstavnému sudu 23. marca 2018 povaZuje za zjavne
ugelova. Ustavny sud na okresnom sude taktieZ zistil, Ze uznesenie okresného sudu
z 10. novembra 2017, ktorym bolo vo veci rozhodnuté tak, Ze exeklciu zastavuje, sidnemu
exekutorovi ndhradu trov konania neprizniva a opravneny a povinny nemaju pravo
na ndhradu trov exeku¢ného konania, nadobudlo pravoplatnost v druhom vyroku

16. janudra 2018 a v prvom a tretom vyroku 1. februara 2018.

10. Kedze stazovatel'ka namieta porusenie oznacenych prav postupom okresného
sudu v napadnutom konani staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. januara 2018,
t.j. v Case, ked napadnuté konanie uz bolo skoncené (10. november 2017), a preto
k namietanému porusovaniu oznacenych prav uz nemohlo dochadzat a pravna neistota
stazovatel’ky uz nemohla trvat, ustavny sud staznost’ v stlade s§ 25 ods.2 zékona

o ustavnom suide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

11. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny std rozhodoval o d’alSich navrhoch st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. januara 2019



