sp. zn. PL. US 17/2023

Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku k vyroku a odévodneniu nalezu stavného sudu
sp. zn. PL. US 17/2023 z 27. novembra 2024

1. V sulade s § 67 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude pripajam k nalezu tstavného sudu sp. zn.
PL. US 17/2023 z27. novembra 2024 odli$né stanovisko, ato z dovodu méjho nestihlasu
s vyrokom, ako aj s odovodnenim tohto rozhodnutia.

2. Viacsina pléna rozhodla, ze § 289 ods. 2 Trestného zakona (jedna zo skutkovych podstat
trestného Cinu ohrozenia pod vplyvom nédvykovej latky) nie je v rozpore so zasadou zékazu
sebaobviiiovania podla ¢l. 47 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a principom prezumpcie neviny podl'a ¢l. 50 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®). Podla tohto ustanovenia sa
trestného ¢inu dopusti ten, kto sa pri vykone zamestnania alebo inej Cinnosti uvedenej
v odseku 1 odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonéava
dychovou skuskou alebo orientaénym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne podrobit’
lekarskemu vysetreniu odberom a vysetrenim krvi alebo iné¢ho biologického materidlu, ¢i nie
je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom
pre jeho zdravie. Zjednodusene povedané, pokial’ sa osoba odmietne podrobit vySetreniu
na zistenie pritomnosti ndvykovej latky v jej organizme, jednoducho sa prezumuje, Ze ma
v krvi asponi jedno promile alkoholu. S nazorom vécsiny pléna nesthlasim, a to ani pokial’ ide
o vyrok rozhodnutia, ani ¢o sa tyka odovodnenia dotknutého nalezu.

3. Podl'a vdcSiny pléna § 289 ods. 2 Trestného zakona prispieva k predideniu a zabraneniu
neopravnenej eliminacie moznosti postihu za to, Ze sa osoba odmietne podrobit’ vysetreniu
(bod 74). Nazor vicsiny pléna sa vSak nevysporiadal so zdsadnou skuto¢nost’ou, a totiz, Ze je
povinnostou Statu pouzit primerané prostriedky pri zabezpecovani dokazov v trestnom
konani, ked’ prostriedky trestného prava najinvazivnejSie zasahuji do zékladnych prav
aslobod jednotlivca. V samotnom naleze sa pritom (okrem iného) priamo odkazuje
na stanovisko pléna Ustavného sadu Ceskej republiky (pozri bod 61 disentovaného nalezu),
ktoré zdoraziiuje primeranost’ pri vynucovani povinnosti obvineného (podozrivého) strpiet
prehliadku tela a iné podobné tkony, ked’ zdoraziuje, ze k fyzickému dontteniu mozno
pristipit’ az po bezvyslednom uloZeni poriadkovej pokuty (bez toho, aby sa plénum ustavného
sudu d’alej s tymito zdvermi vyrovnalo). Rovnako sa v samotnom ndleze poukazuje na to,
7e podustavné pravo umoziuje organom cCinnym v trestnom konani pouzit primerané
prostriedky vo€i podozrivému na zistenie alkoholu ¢i inej navykovej latky, a to najmi
postupom pri ziskavani dokazov podla § 155 Trestného poriadku.

4. Podl'a § 155 ods. 2 Trestného poriadku podozrivy je povinny strpiet’ vykonat’ odber krvi
alebo iny obdobny tkon. Podl'a § 155 ods. 4 Trestného poriadku prikaz na prehliadku tela,
na odber krvi alebo na iny obdobny ukon vydd pred zacatim trestného stihania alebo
v pripravnom konani prokurator alebo s jeho suhlasom policajt. Prikaz musi byt vydany
pisomne a musi byt odovodneny. Dolezité je zdoraznit', Ze prikaz na invazivne ukony vydava



prokurator v pripravnom konani, resp. pred zacatim trestného stihania, alebo so sthlasom
prokuréatora policajt. Trestny poriadok takymto sposobom chrani podozrivé osoby pred
svojvolou policajta, ked’ze ten potrebuje na invazivny tkon pri ziskavani dokazov suhlas
prokuratora. Pokial’ osoba taky prikaz nereSpektuje, je mozné voci nej pouzit donucovacie
prostriedky v zmysle § 155 ods. 6 Trestného zakona.

5. Podl'a mojho ndzoru je uloZenie trestnej sankcie za odmietnutie vySetrenia na zistenie
navykovej latky v hrubom rozpore so zasadou subsidiarity trestného prava. Zakonodarca
ustavne neakceptovatelnym sposobom spdja s pasivnym spravanim podozrivej osoby fikciu
v podobe spachania trestného ¢inu. Som toho nazoru, ze takymto zjednoduSenym
,vySetrovanim® $tat rezignoval na svoju povinnost' riadne vysetrovat’ a objasnovat’ trestné
¢iny a takato pravna Gprava vyraznym sposobom zasahuje do zésady zakazu sebaobvinovania.

6. Princip zdkazu sebaobviniovania v trestnom procese je zakladnym principom, ktory chrani
osobu, proti ktorej sa vedie trestné konanie. Zaroven kladie zvySené poziadavky na organy
¢inné v trestnom konani, aby aktivne pristupovali k zaobstaraniu ddkazov a zadostucinili
dalsej zasade, a to zasade nalezitého zistenia skutkového stavu veci. Uginna pravna uprava
vSak motivuje organy c¢inné v trestnom konani rezignovat' na tieto poziadavky, o je
v pravnom State nepripustné. Prakticky staci len odmietnut’ podrobit’ sa kontrole na zistenie
pritomnosti navykovej latky a na tomto postoji osoby nasledne stoji celé trestné stihanie.

7. V disentovanom naleze sa v ramci uvodnych téz vychadza (okrem iného) z rozhodovace;j
¢innosti Europskeho sudu pre T'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), podla ktorej ,, Hrozba
a uloZenie sankcie za neposkytnutie informacie organom cinnym v trestnom konani su podla
ESLP nezlucitelné s pravom na spravodlivy proces, pokial’ by v podstate znicili samotnu
podstatu prava neobviiiovat' sam seba.“ (bod 60 disentovaného nalezu). Dalej sa poukazuje
na to, Ze pri posudzovani, ¢i pouZitie donttenia organmi ¢innymi v trestnom konani na tcel
zaistenia dokazov porusilo pravo neusvedcovat’ sam seba, ESCP berie do Gvahy Styri kritéria.
St nimi (i) povaha a intenzita donutenia, (ii) existencia relevantnych procesnych zaruk,
(111) zavaznost’ verejného zaujmu na vysetreni a potrestani daného trestného ¢inu a (iv) spdsob
a ucel pouzitia takto ziskanych doékazov (rozsudok ESLP z 11. 7. 2006 vo veci Jalloh
proti Nemecku, ¢. 54810/00) (zvyraznenie pridané, pozn.). Prave s povahou a intenzitou
donttenia sa podl'a mojho ndzoru disentovany nalez nevysporiadal spravne, minimalne sa
s tymito okolnostami nevysporiadal dostatoénym sp6sobom.

8. Skutkovd podstata uvedend v § 289 ods. 2 Trestného zdkona nepostihuje konanie
spoCivajuce v ohrozeni pod vplyvom navykovej latky. Paradoxne postihuje iba konanie
osoby, ktora sa odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie ndvykovej latky pri vykone
zamestnania €1 inej ¢innosti podla § 289 ods. 1 Trestného zakona. Aj podla doktriny
zékonodarca pod hrozbou trestnej sankcie de facto ,nuti* vodica ,,vyprodukovat™ spravidla
jediny, resp. rozhodujuci usvedcujuci dokaz, na ktorom bude postavené jeho nasledné
odsudenie (In: Zahora, J. Pravo neprispievat k vlastnému obvineniu. Zbornik
z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2015, s. 452 — 464).
Nemozno suhlasit’ sozdverom uvedenym v disentovanom néleze, podla ktorého
., Zakonodarca tak v pripade napadnutej legislativnej upravy uprednostnil priamu trestnu
zodpovednost za odmietnutie poskytnutia dokazu v jej intenciach namiesto jeho vynucovania
2



od obvineného, resp. podozrivého.” (bod 63 disentovan¢ho nalezu). Vynucovanie dokazu
od obvinen¢ho totiz nemozno chdpat len vo vztahu k fyzickému dontteniu — aj hrozba
sankciou je donutenim. A ak tomu tak je, ndlez je postaveny (na podla mdjho nazoru)
mylnom predpoklade, ze fyzické donutenie je z hl'adiska zachovania proporcionality zasahu
tou ,,horSou moznost'ou — vel'mi zjednoduSene povedané, ze je pre podozrivli osobu lepsie,
ked’ je rovno odstidena za to, Ze odmietla ,,fukat™, ako keby ju k ,,fikaniu‘ mali organy ¢inné
v trestnom konani nutit. Uz ked’ pre ni¢ iné, akékol'vek odsudenie a s tym spojeny zaznam
v registri trestov ma predsa d’alekosiahle dosledky na d’alsi Zivot takto odstdenej osoby
(¢iuz pracovny, alebo sukromny). Ak bolo plénum ustavného sudu napriek vSetkému
presvedcené o tomto zavere, minimalne bolo potrebné sa s primeranostou zaoberat’ podstatne
komplexnejsie a dokladnejsie.

9. Stat je povinny nastavit trestno-procesné mechanizmy tak, aby v pripade odmietnutia
kontroly na zistenie pritomnosti navykovej latky bolo mozné pouzit' instituty Statneho
donutenia tak, aby bolo mozné pritomnost’ navykovej latky objektivne zistit. Neperfektnost’
pravnej Upravy nemodze ist na vrub samotnému ,,pachatelovi®, ktory sice ma moznost
bez désledkov nepodrobit’ sa voOli Statu v intenciach principu zakazu sebaobviniovania
v mnohych uz ilustrovanych pripadoch (napriklad pravo odopriet’ vypovedat’, pravo nevydat’
vec €1 iné), ale nema takt mozZnost’ pri zistovani pritomnosti navykovej latky v tele, ked’ze sa
prakticky inkriminuje. Uvedeny pristup je celkom zrejme ustavne nekonformny
a neakceptovatel'ny.

10. Vacsina pléna ustavného sudu (suc si vedoma slabiny ustavnopravnej argumentacie?)
kontroverzne uvadza (bod 74 a 78), Ze je potrebné v kazdom pripade zvazit materialny
korektiv pre¢inu podla § 10 ods. 2 Trestného zdkona vo vztahu k priestupkovej alternative
podla § 22 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®). Skutkova podstata podla § 289
ods. 2 Trestného zdkona sa totiz v zdkladnych znakoch so skutkovou podstatou priestupku
podla § 22 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch zhoduje.

11. Podl'a mdjho nédzoru je ustavne neakceptovate'né a v rozpore s poziadavkou pravnej
istoty, aby to isté¢ konanie bolo postihované stibezne ako priestupok a trestny ¢in zaroven.
Takyto pristup zdkonodarcu vytvara pre organy verejnej moci priestor pre svojvolu
pri postihovani protipravnych konani. V disentovanom néleze Uplne absentuje argumentacia
vo vztahu ktomu, aky je postup organov cinnych v trestnom konani v pripade, ak sa
podozrivd osoba odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, a to s ohl'adom
na nevyhnutntl diferenciaciu medzi tym, ¢i ide o priestupok, alebo trestny ¢in. Bez ohl'adu
na to, ze podustavné pravo reguluje vztah priestupku a trestného ¢inu (§ 2 ods. 1 zdkona
o priestupkoch), z hladiska prava ustavného stoji za zmienku otdzka, ¢i podla zéasady
subsidiarity trestného prava by takéto konanie nemalo byt’ postihované len ako priestupok?

V KoSiciach 27. novembra 2024

Peter Straka
sudca



