SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 318/2018-37

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa
asudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) v konani o staznosti obchodnej
spolo¢nosti GEODETICCA, s. r. o., Floridnska 19, KoSice, zastupenej advokatskou
kancelariou IURISTICO s. r. o., Cimborkova 13, KoSice, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Matej Kukura, PhD., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priva na spravodlivé
studne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szf 100/2014
z29. septembra 2016 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, za UcCasti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti GEODETICCA, s. 1. 0., na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szf 100/2014 z 29. septembra 2016

poruSené boli.



2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szf 100/2014

z 29. septembra 2016 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhraditt obchodnej
spolo¢nosti  GEODETICCA, s. r. o., trovy konania v sume 363,79 € (slovom
tristoSest’desiatri eur a sedemdesiatdevdt centov) na ucet jej pravne] zastupkyne
IURISTICO s. r. 0., Cimborkova 13, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
28. decembra 2016 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti GEODETICCA, s. r. o.,
Florianska 19, KoSice (d’alej len ,stazovatelka*), zastupenej advokatskou kancelariou
IURISTICO s. r. o., Cimborkova 13, KoSice, v mene ktorej kond advokat
JUDr. Matej Kukura, PhD., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) v spojeni
sCl. 1 acl. 12 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 8 Szf 100/2014
z29. septembra 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®) a postupom, ktory predchéadzal

jeho vydaniu.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v postaveni zalobkyne
v konani pred Krajskym siidom v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) a v odvolacom konani
pred najvy$$im sidom domahala preskumania zakonnosti a zru$enia rozhodnutia Uradu

pre verejné obstaravanie (d’alej aj ,,arad*) €. 3018-6000/2013-ON/52 z 21. marca 2013.



Tymto rozhodnutim trad zastavil podla § 139 ods. 1 pism. c¢) zdkona &. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 25/2006 Z. z.“), ktory bol v Case rozhodovania organu
verejnej spravy platny a u€inny, konanie o ndmietkach staZovatel'ky smerujice proti
podmienkam uvedenym v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania v uzSej sutazi
na predmet zdkazky ,,Sluzby suvisiace so zabezpecenim prevadzky lietadiel a aparatar
pre snimanie povrchu terénu* vyhldsenej verejnym obstaravatel'om Narodne lesnicke
centrum, T. G. Masaryka 22, Zvolen (d’alej len ,,kontrolovany*) vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 14/2013 z 19. janudra 2013 pod znackou 907-MUS. Svoje rozhodnutie
o zastaveni konania o ndmietkach stazovatel'ky urad odévodnil tym, Ze , sme v konani
nedolozili vypis z obchodného registra nasej spolocnosti, z ktorého sa ma zistit, kto je

oprdvneny konat'v mene zalobcu pri podani namietok .

Stazovatel'ka uvadza, ze ,, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol vo veci samej
potom, ako sa zalovany Urad pre verejné obstardvanie vyjadril k nami podanému
odvolaniu, no jeho vyjadrenie nam uz na vedomie nezaslal, pricom z hladiska vecného sa
stotoznil s rozhodnutim sudu prvej instancie a odcitoval svoje predchadzajuce rozhodnutie
vo veci sp. zn. 8 Szf/74/2014, ktoré riesilo podobnu vec s tym, Ze zalobca v tomto konani
namietal, Ze okolnost, kto je oprdavneny konat' za osobu podavajucu namietky, je mozné

3

zistit' z verejne dostupného obchodného registra. *.

Néamietky stazovatelky smeruji  proti prdvnym nizorom vyslovenym
v napadnutych rozhodnutiach spravnych sudov. Najvyssi sud rozsudkom
sp. zn. 8 Szf 100/2014  z 29. septembra 2016 potvrdil rozsudok krajského sudu
sp.zn. 6 S 79/2013 z 8. augusta 2014, ktorym bola zamietnuta zaloba stazovatelky.
Najvyssi sud, rovnako ako urad a krajsky sud, dospel k zaveru, ze ,, oprdavnenie podpisovat
za navrhovatela musi byt preukdzané dokladom, ktory musi tvorit prilohu ndamietok,
z ktorého vyplyva toto opravnenie konatela spolocnosti, poddvajucej namietky . Kedze
najvyssi sad povazoval v konani za jednoznacne preukédzané, Ze doklad preukazujuci
opravnenie podpisovat namietky podla § 138 ods. 6 pism. g) zdkona &. 25/2006 Z. z.

k namietkam pripojeny nebol, pricom ide o obligatornu nalezZitost’ jednoznacne definovanu



zédkonom, vyhodnotil zavery krajského sudu o dovodnosti zastavenia konania o ndmietkach

uradom za spravne.

Stazovatelka namieta, Ze , vzhladom k uvedenému je postup Uradu pre verejné
obstaravanie a nasledne vseobecnych sudov obstruktivny a je potrebné ho povazZovat
za nebezpecny. lIde proti zdakladnéemu ucelu zdkona o verejnom obstaravani, ktorym
je efektivne a transparentné nakladanie s verejnymi prostriedkami. Neposkytnutie revizie
podmienok tohto obstardvania v zdakonom predpokladanej forme konania o namietkach
na zaklade procesnej obstrukcie excesivnym vykladom zakonného ustanovenia, je totiz
postupom, ktory dosiahnutiu tohto zdkladného ucelu zdakona o verejnom obstardvani
brani. “.

Podl'a stazovatel'ky napadnutym rozsudkom najvysSiecho sidu doslo k poruSeniu jej
zékladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 a 2
ustavy vzhl'adom na poruSenie rovnosti strdn konania, ako aj kontradiktornosti konania
a tieZ prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to tym, Ze:

,,a) neriesil nedostatok procesného predpisu, na zdklade ktorého Urad pre verejné
obstaravanie uskutocnoval konanie o namietkach, hoci tento neposkytoval (a ani sucasny
zdkon o verejnom obstaravani neposkytuje) dostatocny podklad pre vykondvanie Stdtnej
moci,

b) pred rozhodnutim vo veci samej neumoznil nasej spolocnosti vyjadrit sa
k vyjadreniu Uradu pre verejné obstardvanie podanému k ndsmu odvolaniu, ¢im bola
poruSend zdasada rovnosti stran, rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania,

¢) svoje rozhodnutie oprel len o otazku pouzitelnosti ¢i nepouzitelnosti obchodného
registra, nezaoberal sa vSak ucinkami zverejnenia udajov v obchodnom vestniku, a teda
jeho rozhodnutie ostalo nepreskumatelné, ked' sa nevyjadril k Specifickym argumentom
strany, a

d) svoje pravne posudenie zalozil na prepiatom formalizme, ktory ide na ukor ucelu
zakona, popiera elektronizaciu verejnej spravy a prehliada prezumpciu vseobecnej

¢

znamosti udajov obsiahnutych v Obchodnom registri.



Na zaklade argumentécie uvedenej v st'aZznosti sa stazovatel'ka domaha, aby tGstavny
sud nalezom takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s clankom 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod v konani a pravo na rovnost pred zdkonom a sudom v zmysle ust. ¢l. 12 ods. 1 a 2
v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani pred Najvyssim sidom
Slovenskej republiky, sp. zn. 8 Szf/100/2014, porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. septembra 2016,
sp. zn. 8 Szf/100/2014, sa zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud... je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania v sume 363,79 €,
ktoru je povinny vyplatit' na ucet advokatskej kancelarie IURISTICO s. r. o... do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

Ustavny stud uznesenim ¢&. k. IV. US 318/2018-13 zo 16. maja 2018 staznost

stazovatel’ky prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval pravnu zastupkynu
stazovatel’ky a predsednicku najvysSieho sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom,
aby sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie. Predsednicku najvysSieho sudu Ustavny sud
zaroven vyzval, aby sa vyjadrila k staznosti. Predsednicka najvysSieho sudu ustavnému

sudu oznamila, Ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie.

Pripisom sp. zn. KP 3/2018-46 z 26. jina 2018 predsednicka najvysSieho stdu
reagovala na vyzvu tstavného stdu, v ktorom okrem iné¢ho uviedla:

«Najvyssi sud v ramci preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o zastaveni
konania o namietkach posudzoval, ¢i Zalovany postupoval v sulade so zakonom platnym
a ucinnym.

Tak, ako bolo konstatované v judikature najvyssieho sudu v pripade verejného

obstardavania ide o zo zakona taxativne vymedzenu obligatornu prilohu k namietke



uchadzaca. Podla gramatického vykladu tohto ustanovenia mad uchadzac okrem iného
predlozit aj doklad preukazujuci opravnenie podpisovat namietky podla odseku 6 pism. g),
ak nebol predlozeny kontrolovanému. Najvyssi sud opdtovne poukazuje na to, ze v zmysle
zdkona ide o Specificky druh rozhodovania s formdlnymi obsahovymi naleZitostami, ktoré
su pre posudenie dovodnosti namietok uchadzaca pre Zalovaného rozhodujuce, preto podla
nazoru sudu nepostacuje iba pripadny odkaz v ramci dobrej spravy na obchodny register,
alebo advokatsku komoru. Ustanovenie § 138 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani vyzaduje, aby namietky uchadzaca obsahovali podpis navrhovatela alebo
osoby opravnenej konat' za navrhovatela a ust. § 138 ods. 7 pism. c) zakona o verejnom
obstardavani uvadza, Ze prilohami namietok je doklad preukazujici opravnenie podpisovat
namietky podla ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstardavani, ak nebol predloZeny
kontrolovanému.

Nakolko v konani bolo jednoznacne preukdzané, Ze doklad preukazujuci oprdvnenie
podpisovat namietky podla ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani nebol, a zdkon
tuto obligatornu nadlezZitost jednoznacne definuje, bol zaver sudu prvého stupia
o dovodnosti zastavenia konania o namietkach podla § 139 ods. 1 pism. c) zdkona
o verejnom obstardvani spravny.

Podla najvyssieho sudu v zhode s krajskym sudom pre pravne ucely nie je
postacujuce len nahliadnutie do vypisu zverejneného obchodnym registrom na internete,
tak ako to pozadoval v Zalobe zZalobca. Z vysSie citovanych ustanoveni zdkona o verejnom
obstaravani vyplyva, Ze oprdvnenie podpisovat’ za navrhovatela musi byt preukazané
dokladom, ktory musi tvorit prilohu namietok, z ktorého vyplyva toto opravnenie konatela
spolocnosti, podavajucej namietky. Z obsahu predlozeného administrativneho spisu
Zalovaného tykajuceho sa konania o namietkach Zalobcu ako i z nespornych tvrdeni
ucastnikov konania vyplyva, ze zZalobca sucasne s predlozenim namietok k tomuto podaniu
nepripojil doklad vyplyvajuci zo zdkona, takyto doklad nebol predlozeny ani verejnému
obstaravatelovi, a preto zZalovany konal v sulade so zdkonom, ak konanie o namietkach
zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol prihliadnut' ani na namietku Zalobcu
o pouziti Spravneho poriadku na konanie o namietkach, nakolko z administrativneho spisu

bolo jednoznacne zistené, zZe predmetnd verejnd sutaz na predmet zakazky ,, Sluzby suvisiace



so zabezpecenim prevadzky lietadiel a aparatur pre snimanie povrchu terénu®, teda
za ucinnosti zakona platného do 17. 02. 2013.

Najvyssi sud zhodnotil, Ze sposob, akym sa prvostupiiovy sud vysporiadal
s relevantnym Zalobnymi ndmietkami Zalobcu v odovodneni svojho rozhodnutia
je postacujuci a sud prvého stupna naleZite a spravne aplikoval prislusné ustanovenia
pravnych predpisov vztahujucich sa na predmetnu vec, zodpovedal v odévodneni
napadnutého rozhodnutia na pravne vyznamné ndamietky Zalobcu a realizoval tak jeho
listavné pravo na sudnu a inii pravau ochranu zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, sucastou ktorého je aj pravo ucastnika konania, aby v rozhodnuti sudu boli
uvedené dostatocné dovody, na zdklade ktorych sud rozhodol vo veci a to aj s prihliadnutim
na doterajsiu rozhodovaciu cinnost NS SR v otazke splnenia formalnych ndleZitosti
pri rozhodovani o namietkach vo verejnom obstardvani.

Odvolaci sud rovnako preskumajuc formdlne a obsahové ndlezZitosti rozhodnutia
Zalovaného nevzhliadol jeho nezdkonnost, kedZe Zalovany svoje rozhodnutie naleZite
a dostatocne odovodnil.

Vzhladom na vyssie uvedené najvyssi sud md za to, Ze staznost zalobcu
Jje neopodstatnend a jeho prava zarucené v clankoch 46 ods. 1, 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky porusené neboli.»

Pripisom zo 4. jala 2018 ustavny sud v sulade s § 51 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o Ustavnom sude®) vyzval Urad ako UcCastnika konania v procesnom postaveni
zalovaného vedeného najvy$sim sidom pod sp. zn. 8 Szf 100/2014, aby sa vyjadril
k staznosti. Urad v podani doruenom tstavnému sudu 13. jila 2018 staznost
stazovatel’ky povazoval za neopodstatnent. V konkrétnostiach predovsetkym zdoéraznil, ze
.. podla § 138 ods. 7 pism. c¢) ZVO predlozenie dokladu preukazujuceho oprdvnenie
podpisovat namietky podla odseku 6 pism. g) je jednou z obligatornych priloh k namietkam.
Nepredlozenie uvedeného dokladu spaja ZVO v zmysle § 139 ods. 1 pism. c¢) ZVO
so zastavenim konania o namietkach. Z uvedeného dovodu nie je mozné v pripade

nepredloZenia podstatnej ndleZitosti namietok vyzvat navrhovatela na doplnenie jednej



zo zdkladnych ndleZitosti stanovenych zdkonom, ani Urad neméze tento nedostatok
nahradit viastnym skumanim. V opacnom pripade by ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) ZVO
stratilo akékolvek opodstatnenie. Podla ZVO procesné podmienky pre meritorne
rozhodovanie v konani o namietkach su splnené len vtedy, ak podanie obsahuje vsetky
nalezitosti a prilohy podla § 138 ods. 6 a ods. 7 ZVO. V opacnom pripade urad postupuje
podla § 139 ods. 1 pism. ¢) ZVO a rozhodnutim konanie o namietkach zastavi.

Urad je toho ndzoru, Ze argumentdciu stazovatela nemozno akceptovat, nakolko
uplne spochybnuje opodstatnenost’ ustanovenia § 138 ods. 7 ZVO. Akceptovanim tejto
argumentdcie by navrhovatel nakoniec nebol povinny predkladat Ziadnu z povinnych priloh
k namietkam podla § 138 ods. 7 ZVO, nakolko Urad by si tieto skutocnosti mohol overit

s

vlastnym konanim a toto ustanovenie by sa stalo obsolétnym. .

Na podporu uvedenych zaverov urad vo vyjadreni k staznosti staZovatelky
poukazuje aj na pravne ndzory najvysSieho sudu (obsiahnuté v rozsudku sp. zn.
1 Szo 62/2007 z 27. maja 2008, sp. zn. 2 Szp 9/2011 z 23. marca 2012), ako aj ustavného
sudu (v naleze sp. zn. II. US 58/2001 z 31. oktobra 2001).

Pravna zastupkyna stazovatel'ky v podani doru¢enom ustavnému sadu 24. jula 2018
oznamila, Ze na ustnom pojednavani v jej veci netrva, priCom sa v plnom rozsahu pridrziava

argumentov, ktoré podrobne rozobrala v staznosti.

Vzhladom na oznamenia pravne] zastupkyne stazovatelky a predsednicky
najvysSieho sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, Gstavny
sud v sulade s § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide upustil od ustneho pojednéavania, pretoze

dospel k zaveru, Ze od neho nebolo mozné oakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka predostiera vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho sudu
ustavnému sudu Styri kI'aicové namietky, ktorymi odovodnuje poruSenie zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy aprava na spravodlivé sidne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a sice, Ze

a) nereagoval na nedostatok procesného predpisu, na zéklade ktorého Urad
pre verejné obstardvanie uskutoc¢iioval konanie o namietkach, hoci v tom case platny
a ucinny zakon ¢. 25/2006 Z. z. neposkytoval (a ani stiCasny zdkon o verejnom obstardvani
neposkytuje) dostatocny podklad pre vykon Statnej moci,

b) pred rozhodnutim vo veci samej neumoznil stazovatel'ke vyjadrit’ sa k vyjadreniu
Uradu pre verejné obstaravanie podanému k je odvolaniu, ¢im mala byt porusena zasada
rovnosti stran, rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania,

c) svoje rozhodnutie oprel len o otdzku pouzitel'nosti ¢i nepouziteI'nosti obchodného
registra, nezaoberal sa vSak u€inkami zverejnenia udajov v obchodnom vestniku, a teda jeho
rozhodnutie ostalo nepreskimatel’né, ked’ sa nevyjadril k Specifickym argumentom strany, a

d) svoje pravne posudenie zalozil na prepiatom formalizme, ktory ide na tkor ucelu
zékona, popiera elektroniziciu verejnej spravy a prehliada prezumpciu vSeobecnej znamosti

udajov obsiahnutych v obchodnom registri.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Z doterajSej judikattry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava

podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuji zasadné



odli$nosti (m. m. II. US 71/97), o umoziiuje, aby sa ich namietané poru$enie preskiimavalo

spolocne.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Ustavny sid vo vztahu k namietkam stazovatelky ak reakcii najvysSicho stdu
na tieto namietky v prvom rade poukazuje na to, ze jeho tlohou nie je posudzovat’ vhodnost’
a uéelnost vykladu prisluného pravneho predpisu vieobecnym stdom. Ustavny sad
hodnoti, ¢i v konkrétnej veci uskutocneny vyklad prdvnej normy je Ustavne udrzatelny,
t.J. €1 nie je arbitrdrny (svojvolny) alebo zjavne neoddvodneny. Rovnako nie je
ulohou tstavného sidu zosuladovat’ rozdielnu judikataru vSeobecnych sudov

(m. m. IV. US 342/2010, I11. US 348/2011, IV. US 142/2012, 1IL. US 11/2014).

Ustavny sad, poukazujiic na svoje Ustavné postavenie, povaZzuje za potrebné
zdoraznit’, ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je
zéasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,,
¢1v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu veobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
poOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

O svojvoli pri vyklade alebo aplikédcii pravneho predpisu vSeobecnym sidom mozno
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uvazovat’ vtedy, ak sa jeho nazor natol’ko odchyli od znenia prislusnych ustanoveni, ze tym

zasadne poprie ich uéel a vyznam (napr. L. US 115/02, I. US 176/03).

Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu (IV. US 77/02, III. US 63/06) kazdy
ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo
podla relevantnej prdvnej normy, ktora moéze mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Sucasne ma kazdy pravo
nato, aby sa vjeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy.
Z toho vyplyva, Ze k realnemu poskytnutiu sidnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny

stav veci pouzije ustavne suladne interpretovana platnd a i€¢inné pravna norma.

Z ustavnopravneho hladiska je Ziaduce urcit’ povahu pripadov, v ktorych nespravna
aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sidom ma za nésledok poruSenie zdkladnych
prav a slobod. V konani o tstavnej staznosti mozno za také povazovat’ pripady, v ktorych
nespravna aplikacia jednoduchého prava je spitd s konkurenciou jednotlivych noriem tohto
prava, pripadne s konkurenciou réznych interpretaénych alternativ, v ktorych sa odrdza
kolizia ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat aj pripady svojvolnej
aplikacie jednoduchého prava (m. m. I. US 331/09, 1. US 316/2011). Inymi slovami,
v pripadoch posudzovania individudlnych staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je
ulohou ustavného sudu preskimavat prislusné pravne predpisy a prax in abstracto,
ale obmedzit’ sa, nakolko je to len mozZné, na posudenie konkrétneho pripadu na ucely
zistenia, €1 sposob, akym boli uvedené predpisy interpretované a aplikované, resp. sposob
ako sa dotkli pradvom chranenej sféry stazovatel’a, viedol k poruseniu ustavy a prislusnych

medzinarodnych zmluv.

V konani o ndmietkach vznesenych proti rozhodnutiu tradu o vyliceni uchadzaca
zo sutaze bola stazovatel'ka zastupend advokatskou kancelariou TURISTICO s. r. o.,
Kosice, pricom splnomocnenie na zastupovanie v tomto konani bolo oznacenej advokatskej
kancelarii udelené Ing. Bc. Michalom Cernokom, konatel'om stazovatel’ky, a tvorilo prilohu

namietok.
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Stazovatel'ka vytyka napadnutému rozsudku najvysSieho sudu, ze v iom uplatneny
vyklad § 138 ods. 7 pism. c) zakona ¢. 25/2006 Z. z. bol prili§ formalisticky. Najvyssi sud,
ako vyplyva z jeho rozsudku a aj nasledného vyjadrenia, si prdvny zaver o zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu (Uradu) vydaného na zéklade spolahlivo
a nalezite zisteného skutkového stavu vytvoril na zdklade gramatického vykladu
oznacen¢ho zdkonného ustanovenia. Dovodom zastavenia konania o namietkach
vznesenych proti rozhodnutiu Gradu o vyliceni uchaddzaca — stazovatel’ky zo sutaze bola
skuto¢nost’, Ze neboli splnené¢ vSetky zakonné predpoklady, ¢im pre urad nastala
neodstranitelnd prekazka braniaca rozhodovaniu v konani o namietkach v sulade

so zakonom ¢. 25/2006 Z. z.

Podl'a § 139 ods. 1 pism. a) az c) zékona &. 25/2006 Z. z. Grad zastavi rozhodnutim
konanie o namietkach, ak

a) namietky neboli podané opravnenou osobou podl'a § 138 ods. 2 zdkona €. 25/2006
Z. 7.

b) boli podané po lehote podl'a § 138 ods. 5 zdkona €. 25/2006 Z. z.

c) neobsahuju vsetky nalezitosti podla § 138 ods. 6 a prilohy podla § 138 ods. 7
zakona €. 25/2006 Z. z.

Podla § 138 ods. 6 pism. g) zakona ¢. 25/2006 Z. z. ndmietky dorucené uradu musia

obsahovat podpis navrhovatela alebo osoby opravnenej konat’ za navrhovatel’a.

Podl'a § 138 ods. 7 pism. ¢) zdkona o verejnom obstardvani prilohami ndmietok
je doklad preukazujtci opravnenie podpisovat ndmietky podla odseku 6 pism. g), ak nebol

predlozeny kontrolovanému.

Krajsky std vo svojom rozsudku sp. zn. 6 S 79/2013 z 8. augusta 2014, s ktorym sa
najvyssi sud ako odvolaci sud v napadnutom rozsudku stotoznil, okrem iného uviedol:
,,... konanie o ndmietkach je pomerne prisne formalizovanym procesom a absencia

zdakonom pozZadovanych ndlezitosti podanych nadamietok je dovodom pre obligatorne
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zastavenie konania. Zakon neuklada povinnost Zalovanému pred vydanim rozhodnutia o
namietkach Ziadat od navrhovatela doplnenie namietok v pripade absencie niektorej
obligatornej nalezZitosti urcenej zakonom ani iniciativne si zabezpecovat' doklad, ktorého
predlozenie vyplyva navrhovatelovi. Znamena to, ze zalovanému nevyplyvala v danom
pripade povinnost' oslovit a zabezpecit' si predlozenie prislusného aktualneho dokladu
z Obchodného registra Okresného sudu KosSice I, pretoze pre prdvne ucely nie je
postacujuce len nahliadnutie do vypisu zverejneného obchodnym registrom na internete,
tak ako to pozadoval v Zalobe zZalobca. Z vysSie citovanych ustanoveni zdkona o verejnom
obstaravani vyplyva, Ze oprdvnenie podpisovat’ za navrhovatela musi byt preukdazané
dokladom, ktory musi tvorit prilohu namietok, z ktorého vyplyva toto opravnenie konatela
spolocnosti, podavajucej namietky. Z obsahu predlozeného administrativneho spisu
Zalovaného tykajuceho sa konania o namietkach Zalobcu ako i z nespornych tvrdeni
ucastnikov konania vyplyva, ze zZalobca sucasne s predlozenim namietok k tomuto podaniu
nepripojil doklad vyplyvajuci zo zdkona, takyto doklad nebol predlozeny ani verejnému
obstaravatelovi, a preto zZalovany konal v sulade so zdkonom, ak konanie o namietkach

zastavil. *

Najvyssi sud sa s odvolacou argumenticiou stazovatel’ky vysporiadal tak, ze jej
nepriznal stdnu ochranu. Vecni obranu stazovatelky vo vztahu k obligatornym
nalezitostiam namietok v sprdvnom konani posudil v zdsade iba s poukazom na ,,zdsadné
stanovisko®, ktoré¢ uz v obdobnej veci zaujal najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 8 Szt 74/2014
z 26. maja 2016 (ktor¢ho cely text v odovodneni napadnutého rozsudku opisal a tento tvoril
podstatnt a jedinu Cast’ odévodnenia napadnutého rozsudku), podla ktorého ,,... bolo totiz
povinnostou Zalobcu, resp. predkladatela namietok predlozit aj vypis z obchodného
registra spolocnosti... teda predloZzenim dokladu podla § 138 ods. 7 pism. ¢/ zakona (vypis
z obchodného registra), ktorym by potvrdil skutocnost, ze osoba, ktora namietky podpisala,
Jje opravnend konat za Zalobcu, ako Statutar tejto spolocnosti. Ni¢ na tom nemeni ani fakt,
Ze tento udaj je verejne dostupny na strankach obchodného registra.

Tak, ako bolo konstatované v judikature najvyssieho sudu v pripade verejného
obstaravania ide o zo zdakona taxativne vymedzenu obligatornu prilohu k namietke

uchadzaca. Podla gramatického vykladu tohto ustanovenia mad uchadzac okrem iného
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predlozit aj doklad preukazujuci oprdavnenie podpisovat’ namietky podla odseku 6 pism. g/,
ak nebol predlozeny kontrolovanému. Najvyssi sud opdtovne poukazuje na to, Ze v zmysle
zdkona ide o Specificky druh rozhodovania s formdalnymi obsahovymi naleZitostami, ktoré
su pre posudenie dovodnosti namietok uchddzaca pre zZalovaného rozhodujuce, preto podla
nazoru sudu nepostacuje iba pripadny odkaz v ramci dobrej spravy na obchodny register,
alebo advokatsku komoru. Ustanovenie § 138 ods. 6 pism. g/ zakona o verejnom
obstardavani vyzaduje, aby ndmietky uchadzaca obsahovali podpis Zalobcu alebo osoby
opravnenej konat za zZalobcu a ust. § 138 ods. 7 pism. ¢/ zakona o verejnom obstaravani
uvadza, ze prilohami namietok je doklad preukazujuci opravnenie podpisovat namietky
podla ods. 6 pism. g/ zdakona o verejnom obstaravani, ak nebol predlozeny

3

kontrolovanemu. “.

V nadvéznosti na dosial’ uvedené Ustavny sud povazuje za potrebné poukazat
na skutoCnost’, Zze namietky nastolené stazovatel'kou (tykajice sa priliSného formalizmu
pri vyklade a aplikacii § 138 ods. 7 zakona ¢. 25/2006 Z. z.) uz boli v inej veci iné¢ho
stazovatel’a (d’alej len ,,stazovatel*) predmetom ustavného prieskumu v konani vedenom
pod sp. zn. III. US 833/2016. V oznalenej veci ustavny sud rozhodol nalezom
sp. zn. III. US  833/2016 z 19. aprila 2017, ktorym vyslovil porusenie staZovatelom
oznacenych prav rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 8 Szf74/2014 z 26. maja 2016
v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia tUradu ¢. 6401-6000/2013-ON/105
zo 17. m4ja 2013, konajuc o odvolani stazovatela proti rozsudku krajského sudu

sp. zn. 1 S 147/2013 z 5. juna 2014.

Rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szf 74/2014 z 26. maja 2016 (na ktorom zalozil
najvyssi sud staznost'ou napadnuty rozsudok sp. zn. 8 Szf 100/2014 z 29. septembra 2016)
vychddza zprdvneho nazoru, vzmysle ktorého bolo povinnostou Zzalobcu,
resp. predkladatela namietok predlozit’ aj vypis z obchodného registra spolocnosti,
teda predlozit’ doklad podla § 138 ods. 7 pism. c¢) zakona ¢. 25/2006 Z. z. (vypis
z obchodného registra), ktory by potvrdil skuto¢nost’, ze osoba, ktord ndmietky podpisala,

je opravnena konat' za zalobcu ako Statutar tejto spoloénosti. Ustavny sid tento pravny
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nazor v naleze sp. zn. III. US 833/2016 z 19. aprila 2017 vyhodnotil ako taky, ktory

je zalozeny na ustavne nekonformnom vyklade dotknutych ustanoveni pravnych predpisov.

Podl'a nazoru ustavného sudu ani jeden zo spravnych stidov neuviedol, na ziklade
c¢oho dospel k nim uplatnenému vykladu § 138 ods. 7 pism. c¢) zakona o verejnom
obstaravani a najvys$si sid ani osobitne neoddvodnil, preco akceptoval krajskym sudom
vysloveny zaver, Ze prisluSné zakonné ustanovenie vyzaduje predloZenie (vylucne) vypisu
z obchodného registra, pricom splnomocnenie na zastupovanie udelené advokatovi nie je
v konani o namietkach dostadujicim dokladom. Ustavny sud nespochybiiuje, ze doklad
preukazujici opravnenie podpisat’ ndmietky je obligatornou prilohou ndmietok, ak tieto
nepodpisal sam uchéadzac, avSak v rozhodnutiach vydanych vo veci stazovatel’ky absentuje
logické a koherentné vysvetlenie, preco nemozno akceptovat’ splnomocnenie udelené

advokatovi ako doklad podl'a § 138 ods. 7 pism. c) zédkona €. 25/2006 Z. z.

Ustavny std uz aj v minulosti skontatoval, Zze k vykladu pravnych predpisov a ich
inStititov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zdkona, a to ani v pripade, ked’ sa text
moze javit ako jednoznacny a urcity, ale predovsSetkym podla zmyslu a ucelu zakona
(nalez ustavného sadu &. k. IV. US 71/2013-36 z 23. maja 2013). Neprimerany formalizmus
pri posudzovani procesnych ukonov i¢astnikov konania a prilisny tlak na doplhanie takych
nalezitosti do procesnych ukonov, ktoré nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti,
nie st v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu. Preto, hoci gramaticky vyklad
je legitimnym spdsobom aplikacie prava, je pri jeho pouziti nevyhnutné dbat’ prave na to,
aby sa nestratil uCel pravnych inStititov nielen priamo upravenych, ale aj dotknutych

Spornou normou.

Z uvedenych dovodov ustavny sud v konani vedenom pod sp. zn. III. US 833/2016
zru$il rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szf 74/2014 z 26. méja 2016, ked’ze podl'a jeho
ndzoru najvys$Sim sudom pouzZité pravne predpisy neboli interpretované Ustavne
akceptovatelnym sposobom a pri ich aplikacii doSlo k zasadnému popretiu ich ucelu
a vyznamu. Ustavny sud nema dévod spochybiiovat svoj uz vysloveny pravny nazor

ani vo veci stazovatel’ky, na ktora je vzh'adom na uz uveden¢ nepochybne aplikovatel'ny.
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Za okolnosti, ked najvyssi sid pri preskimavani rozsudku krajského stdu
sp.zn. 6 S79/2013 z 8. augusta 2014 zalozil svoj potvrdzujuci rozsudok
sp. zn. 8 Szf 100/2014 z 29. septembra 2016 v podstate len na pravnom nazore vyjadrenom
v ,,zasadnom stanovisku* najvysSieho sudu, ktory bol obsiahnuty v jeho predchadzajicom
rozhodnuti (rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 8 Szf 74/2014 z 26. maja 2016) a ktory
uz ustavny sud v néaleze sp. zn. III. US 833/2016 z 19. aprila 2017 vyhodnotil ako tistavne
neakceptovatelny, nemozno ani napadnuty rozsudok najvysSieho sadu povazovat
z Gstavnopravneho hladiska za akceptovatelny a udrzatelny, o to viac, Ze v konkrétnych

okolnostiach posudzovanej veci sa javi ako svojvol'ny.

Vo vztahu k uz uvedenému tstavny sud zdoraziuje, ze vo svojej judikatire dosledne
uplatiiuje zdsadu ustavne konformného vykladu, ku ktorej sa prihlasil uz v konani vedenom
pod sp. zn. PL. US 15/98, v ktorom uviedol: ,,Ked pravnu normu mozno vysvetlovat
dvoma spdsobmi, priCom jeden vyklad je v stlade s ustavou a medzinarodnymi dohovormi
podla ¢l. 11 ustavy adruhy vyklad je s nimi v nestlade, nejestvuje tustavny dévod
na zruSenie takej pravne] normy. VSetky Statne organy maji vtedy ustavou urcenu
povinnost’ uplatiiovat’ pravnu normu v sulade s ustavou.“ Zéisadu prednosti ustavne
konformného vykladu Gstavny sud uplatiuje aj v konaniach o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych oso6b podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pricom zdoraziuje, ze z tejto zasady
,Vvyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdd vykladu
prichadzaji do Gvahy rozne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten,
ktory zabezpe¢i plnohodnotnti, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych
prav fyzickych alebo pravnickych osob. VSetky organy verejnej moci su teda povinné
v pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech realizdcie ustavou (a tiez
medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod” (II. US 148/06,

m. m. tiez I1I. US 348/06, IV. US 96/07, IV. US 200/07, IV. US 209/07, IV. US 95/08 atd".).
Sumarizujic dosial’ uvedené, ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud v posudzovanej

veci stazovatel’ky postupoval spésobom, ktory nekoreSponduje spravodlivému usporiadaniu

vztahov medzi Ucastnikmi posudzovaného sidneho konania, ktoré je zakladnym prejavom
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materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07,
IV. US 182/07) a zaroveii aj kldovym imperativom pre ustavne konformny vyklad

a aplikaciu pravnych noriem uskuto¢iovanu vS§eobecnym sidom.

Za danych okolnosti, s poukazom na dosial uvedené (priliSny formalizmus
pri vyklade dotknutého ustanovenia zékona ¢. 25/2006 Z. z.), bolo podl'a ndzoru ustavného
sudu nevyhnutné, aby sa odvolaci siad v napadnutom rozhodnuti otdzkou vykladu
a aplikacie § 138 ods. 7 zakona ¢. 25/2006 Z. z. (obligatérne prilohy k podanym nédmietkam
dorucované uradu) primeranym spdsobom zaoberal a tGstavne akceptovatelnym spdsobom
aj vysporiadal a svoje pravne zavery presved¢ivym spdsobom odovodnil, a tym preukazal

aj ich ustavnu akceptovatel'nost’.

Z uvedenych hladisk tstavny sid povazuje napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu
ako nepreskimatel’ny, a teda taky, ktory nezodpoveda poziadavkam vyplyvajicim z obsahu
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tistavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sucastou tychto prav je totiz nepochybne
aj poziadavka, aby sa prislusny vSeobecny sud v konani pravne korektnym spdsobom
a zrozumitel'ne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj s kI'icovymi
pravnymi otazkami, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu. Podl'a ndzoru tstavného
sudu vSak napadnuty rozsudok najvyssieho sudu a postup, ktory predchadzal jeho vydaniu,

uvedené atributy nespliia, a preto je z ustavného hladiska neakceptovatelny a neudrzatelny.

Na zéklade uvedeného ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku

tohto nalezu.

Nad ramec uvedeného ustavny sud povazuje za vhodné poukazat na skutocnost,
ze jeho zavery vyslovené vo veci stazovatel'ky nepriamo podporuje aj nova pravna Uprava
obsiahnutd v zikone ¢. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na zniZovanie
administrativnej zataze vyuzivanim informacnych systémov verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon proti byrokracii) [d’alej len ,,zakon o byrokracii*],

ktory je iCinny od 1. septembra 2018 a obsahuje taxativny vypocet informacnych systémov
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verejnej spravy, z ktorych udaje a vypisy nie st osoby povinné dokladovat’ v listinnej
podobe. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na § 1 ods. 1 citovaného zdkona
relevantného v danej veci, podla ktorého organy verejnej moci st pri svojej uradnej ¢innosti
povinné a opradvnené ziskavat' a pouzivat' Udaje evidované v informaénych systémoch
verejnej spravy a vyhotovovat’ si z nich vypisy a tieto udaje a vypisy si v nevyhnutnom
rozsahu navzdjom bezodplatne poskytovat. Takto ziskané idaje a vypisy, okrem udajov
a vypisov z registra trestov, sa povazuju za skutoCnosti vSeobecne zname; tieto udaje
a vypisy st pouziteIné na pravne ucely. Podl'a ods. 3 citovaného ustanovenia informa¢nymi
syst¢émami verejnej spravy na ucely tohto zdkona st a) register pravnickych osob,

podnikatel'ov a orgdnov verejnej moci, b) informacny systém katastra nehnutel'nosti.

Na zaklade ¢l. CLIX zdkona o byrokracii sa okrem iného s Uuc¢innostou
od 1. janudra 2019 zmeni aj ustanovenie v § 170 ods. 6 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
podl'a ktorého uz nebude ako povinna priloha ndmietok doklad preukazujiici opravnenie

podpisovat’ namietky.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo nec¢innostou, ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud

moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Kedze tustavny sud vyslovil, ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu boli
porusen¢ zakladné pravo stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé
sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné zrusit’ tento rozsudok najvyssieho
studu podla €l. 127 ods. 2 Gstavy a vratit mu vec na d’alSie konanie pre tcely opdtovného

prerokovania a rozhodnutia (bod 2 vyroku tohto nalezu).
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Ustavny std s ohl'adom na uvedené osobitne zdorazituje, ze v d’alsom postupe bude
najvyssi sud viazany pradvnymi ndzormi ustavného stidu vyslovenymi najmé v II. Casti tohto
nalezu (§ 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude). Najvyssi sud bude tiez viazany rozhodnutim
o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonateI'né jeho doru¢enim (§ 56 ods. 7 zakona

o ustavnom sude).

Stazovatelka namietala poruSenie svojich prav podla ustavy a dohovoru
aj neumoznenim vyjadrit' sa k vyjadreniu tradu podanému k jej odvolaniu, ,,¢im bola
poruSend zasada rovnosti strdan, rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania . Za okolnosti,
ked’ ustavny sud st'aznosti vyhovel a vyslovil porusenie prav stazovatel’ky, zaroven zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil najvysSiemu sidu na d’al$ie konanie, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby vyhovel explicitne aj tejto namietke stazovatel’ky. ZruSenie napadnutého
rozsudku ma totiz v procesnej rovine za nasledok pokracovanie sudneho konania vo faze,
v akej sa nachddzalo pred vydanim staznostou napadnutého rozsudku najvyssieho sudu.
Ustavny sud preto, riadiac sa zdsadou minimalizicie zasahov do rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, tejto Casti staznosti stazovatelky nevyhovel (bod 4 vyroku tohto

nalezu).

IV.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch ulozZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu jej pravneho zastupenia advokatskou
kancelariou IURISTICO s. r. 0., Cimborkova 13, KoSice, v konani pred ustavnym stidom,
zadva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlpenia a podanie staznosti
z 23. decembra 2016). Za dva ukony vykonané v roku 2016 patri odmena v sume dvakrat
po 143 € a rezijny pausal v sume dvakrat po 8,58 € [v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
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a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaSka*)], ktoru bolo potrebné zvysit' o 20 % DPH (60,63 €), pretoze pravna
zastupkyna je platcom DPH. Priznana uhrada trov konania pre stazovatelku predstavuje

celkovi sumu 363,79 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Trovy konania je najvys$si sud povinny uhradit na ucet pravnej zdstupkyne

stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude).
V zmysle €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2018
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