SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 354/08-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2008
predbezne prerokoval staznost' S., L., zastupeného advokatom JUDr. M. H., Z., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a c¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod v konani vedenom Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn.

41 Cob 20/2008 a Okresnym sudom Lucenec pod sp. zn. 22 Cb 250/2006 a takto
rozhodol:
Staznost'S. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sud*) bola 25. jula 2008
dorucena staznost' S., L. (dalej len , ,stazovatel’”), ktorou namieta porusenie zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Lustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,,listina“) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor“) v konani vedenom Krajskym sudom v Banskej
Bystrici (dalej len ,, krajsky sud*) pod sp. zn. 41 Cob 20/2008 a Okresnym sudom Lucenec
(dalej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn. 22 Cb 250/2006. Staznost bola odovzdana na postovi
prepravu 23. jula 2008.



Zo staznosti vyplyva, Ze v sudnom spore vedenom stazovatelom ako Zalobcom proti
Zalovanému S., a. s. (dalej len ,,Zalovana*), o zaplatenie 4 397 437,77 Sk s prisl. z titulu
vydania bezdovodného obohatenia rozsudkom okresného sudu ¢. k. 22 Cb 250/2006-298
z 23. oktobra 2007 bola zZaloba stazovatela zamietnuta v celom rozsahu, a to z dovodu
premlicania uplatneného naroku. Na zdklade odvolania stazovatela rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 41 Cob 20/2008 zo 16. aprila 2008 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny,

a to takisto z dovodu premlcania uplatneného naroku.

Podla nazoru stazovatela treba rozsudky povazovat' za porusenie oznacenych prav
podla ustavy, listiny a dohovoru, lebo uplatneny narok pri ustavne konformnom vyklade
prislusnych pravnych predpisov nebolo mozné povazovat' za premlcany, a to bez ohladu na
to, ¢i sa otazka premlcania posudi podla Obcianskeho zdkonnika alebo podla Obchodného
zakonnika. V pripade posudzovania otazky premlcania podla Obcianskeho zdakonnika bolo
treba brat’ do uvahy, Ze zalovand sa bezdovodne obohatila umyselne, lebo vedome uctovala
za dodavku tepla a teplej vody sumy vypocitané v rozpore s prislusnymi prdavnymi
predpismi, s ¢cim musela byt uzrozumena. V pripade bezdovodného obohatenia ziskaného
umyselne prichadza do uvahy objektivna premlcacia doba desat’ rokov pocitana od vzniku
bezdovodného obohatenia, a to v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Stazovatel sa
o bezdovodnom obohateni Zalovanej dozvedel az v roku 20006, lebo iba vtedy ziskal
vedomost' o pravoplatnom rozhodnuti prislusnych spravmych organov o spravnej cene
Zalovanou dodavaného tepla a teplej vody, a preto mu az vtedy zacala plynut subjektivna
dvojrocnd premlcacia doba podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Zalobu podal
vroku 2006, teda dodrzal tak desatrocnu objektivnu, ako aj dvojrocnu subjektivnu
premlicaciu dobu. Narok povazuje za véas uplatneny aj v pripade, ked sa premlcanie bude
posudzovat podla Obchodného zdkonnika stanovujuceho premlcaciu dobu Stvorrocnu,
kedZe tuto dobu treba pocitat’ od roku 2006, ked’ sa dozvedel o tom, Ze zalovana si uctovala

dodavky tepla a teplej vody nesprdvne.

Stazovatel Ziada vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
Clankov ustavy, listiny a dohovoru v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn.

41 Cob 20/2008 a okresnym sudom pod sp. zn. 22 Cb 250/2006 s tym, aby tak rozsudok



krajského sudu zo 16. aprila 2008, ako aj rozsudok okresného sudu z 23. oktobra 2007 boli

zrusené a vec vratena okresnemu sudu na dalSie konanie.

Z rozsudku krajského sudu sp. zn. 41 Cob 20/2008 zo 16. aprila 2008 vyplhva, Ze nim
bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 22 Cb 250/2006-298 z 23. oktobra 2007.
Podla nazoru krajského sudu medzi ucastnikmi konania nebola sporna vyska uplatneného
naroku, ale otdzka aplikacie ustanoveni Obchodného zdkonnika, resp. Obcianskeho
zdkonnika v suvislosti s namietanym premlcanim uplatneného naroku. Obaja ucastnici
konania su podnikatelia, pravny vztah medzi nimi vznikol v suvislosti so zmluvou tykajucou
sa predaja a kupy tepla a teplej uizitkovej vody za rok 2000. Zalovand vyictovala cenu tepla
a teplej uzitkovej vody za rok 2000 v maximdlnych cenach, a nie podla skutocne
vynaloZenych ekonomicky opravnenych nadkladov a priemerného zisku. KedZe stazovatel
zalovanej cenu podla vyuctovania zaplatil, Zalovand sa bezdovodne obohatila na ukor
stazovatela. Sporné je, ¢i prdavo na vydanie bezdovodného obohatenia sa premlicalo
v dvojrocnej subjektivnej premlcacej dobe, resp. v objektivnej trojrocnej alebo desatrocnej
premlcacej dobe podla § 107 ods. 1 a2 Obcianskeho zdkonnika alebo Stvorrocnej
premlicacej dobe podla § 397 Obchodného zdkonnika v suvislosti s § 394 ods. 2
Obchodného zakonnika. Obchodny zakonnik ma komplexnu upravu premlcania obsiahnutu
v § 391 — § 408. Ustanovenie § 394 upravuje zaciatok plynutia premlcacej doby na vydanie
plnenia uskutocneného z neplatnej zmluvy, pricom dizku premicacej doby stanovuje § 397
Obchodného zakonnika na styri roky. Obchodny zdkonnik teda pre pripad vratenia plnenia
uskutocneného podla neplatnej zmluvy stanovuje vilastnu upravu, co vylucuje pouZitie
obcianskopravnej upravy o premlcani. V danom pripade vsak uplatneny narok nemozZno
povazovat za bezdovodné obohatenie ziskané plnenim z neplatnej zmluvy, pretoze ide
o plnenie ziskané bez pravneho dévodu. Preto premlcanie takéhoto naroku treba posudit
podla § 107 Obcianskeho zakonnika. Stazovatel’ sa dozvedel o tom, Ze sa Zalovand na jeho
ukor bezdovodne obohatila na zaklade pravoplatného rozhodnutia Ministerstva financii
Slovenskej republiky (dalej len ,, ministerstvo*) z 23. decembra 2002. Tymto rozhodnutim
bolo pravoplatne vyslovené, Ze sa Zalovand dopustila cenového deliktu a Ze je povinnd
bezdovodne obohatenie vydat. Preto dvojrocna subjektivna premlcacia doba zacala plynut

23. decembra 2002 a uplynula 23. decembra 2004. Stazovatel' podal okresnému sudu



zalobu az 14. decembra 2006, teda po uplynuti dvojrocnej subjektivnej premlcacej doby, co
znamenad, ze Zalovanou uplatnena namietka premlcania je dovodna. Pokial ide o objektivnu
premlcaciu lehotu, pre beh tejto je rozhodujice, kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia
skutocne doslo. Okolnost, Ze k bezdovodnému obohateniu doslo umyselne (v ktorom pripade
je dana desatrocna objektivna premlcacia doba), treba preukazat. Stazovatel vsak na

preukdzanie umyselného konania Zalovanej nepredlozil, resp. neoznacil Ziaden relevantny

dokaz.
1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdakon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti



medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konstantnej judikatiry tustavného sudu tento nie je stcastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sid nie je opravneny preskumavat’
a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky.
Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora sa tyka konania vedeného okresnym

sudom pod sp. zn. 22 Cb 250/2006, nie je dana prdvomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva zuz citovaného €l. 127 ods. 1 Gstavy pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy. Proti rozsudku okresného
studu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok. Preto pradvomoc poskytnut’
ochranu oznafenym pravam mal krajsky sid v odvolacom konani. Tym je zaroven vylicena

pravomoc ustavného sudu.



Odlisna je situacia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému krajskym sudom pod sp. zn. 41 Cob 20/2008. Tuto Cast’ staznosti povazuje

ustavny sud za zjavne neopodstatnend.

V danej veci museli vSeobecné sudy posudzovat dve zasadné pravne otazky, a to
jednak, ¢i sa ma na posudenie otizky preml€ania aplikovat’” Obciansky zakonnik alebo
Obchodny zakonnik, ako aj problematiku ¢asového momentu zacatia plynutia premlcace;j

doby.

Ustavny sud nepovazuje za potrebné hodnotit, ¢ zaver krajského sudu, podla
ktor¢ho premlcCanie treba v danom pripade posudzovat podla § 107 Obcianskeho
zdkonnika, je spravny. Zo skutoCnosti zistenych v konani je totiz zrejmé, ze narok
stazovatela bol preml¢any tak pri jeho posudzovani podl'a Obcianskeho zakonnika, ako aj

podl'a Obchodného zakonnika.

Zasadne mozno povedat’, ze z pohladu stazovatela treba pravny nazor krajského
sudu o aplikacii Obcianskeho zakonnika povaZovat' za priaznivejSi, kedze Obciansky
zékonnik pozna desatro¢nu objektivnu premlcaciu dobu v pripadoch vydania bezdévodného
obohatenia ziskaného timyselne. Této skuto¢nost’ je zdvazna z dovodu, ze podl'a skutkovych
zisteni okresného sudu, ktoré ucastnici konania nenamietali, stazovatel uhradil vSetky
faktary Zalovanej za dodavky tepla a teplej vody za rok 2000 najneskér 21. méja 2001.
Uvedeného dila preto zalovana ziskala bezdovodné obohatenie, lebo st'azovatel jej zaplatil
04 397 437,77 Sk viac ako mal. Znamena to, ze objektivna premlcacia doba zacala plynut
22. maja 2001. V pripade aplikacie desatrocnej objektivnej premlcacej doby by bola Zaloba

v roku 2006 podana v¢as.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze stazovatel neuniesol dokazné bremeno v stvislosti
s preukazanim skuto¢nosti, ze Zalovana sa bezddovodne obohatila umyselne. Ustavny sud,
ktory sam dokazovanie nevykondval, nevidi dévod hodnotit’ toto dokazovanie odlisne,
pretoze suhlasi s krajskym sidom v tom, Ze existenciu imyslu na strane zalovanej mal
dokazovat’ stazovatel’ ako zalobca. Samotna skutocnost’, ze zalovand nespravne a vo svoj

prospech aplikovala cenovy predpis, eSte bez d’alSiecho nedokazuje, Ze Slo o umyselné



konanie. Ked'Ze Umyselné ziskanie bezdovodného obohatenia stazovatel nepreukazal
(a aplikécia desatrocnej objektivnej premlcacej doby preto do ivahy neprichddza), nie je uz
vyznamny podla vSetkého nespravny zaver krajského sudu, podla ktorého subjektivna
dvojro¢nd premlcacia doba mala plynat’ stazovatelovi od 23. decembra 2002, teda od
rozhodnutia ministerstva o nespravnom ucétovani ceny. Stazovatel nebol ucastnikom
spravneho konania a rozhodnutie ministerstva mu nebolo (a ani nemalo byt) dorucené.
Preto relevantny moZe byt iba Casovy moment, kedy sa stazovatel o rozhodnuti

ministerstva skuto¢ne dozvedel. K tomu doslo podl'a tvrdenia stazovatela az v roku 2006.

Kedze zalovana ziskala bezddvodné obohatenie najneskor 21. mdja 2001, aj
v pripade aplikacie Obchodného zakonnika, resp. jeho Stvorro¢nej vSeobecnej objektivne]

premlcacej doby bola zaloba stazovatel'a podana okresnému sudu v roku 2006 oneskorene.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2008



