SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 39/08-100

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti L., a. s., B., zastipenej advokatom
JUDr. M. P., B., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu
Trnava v suvislosti s neprijatim jej podani urobenych elektronickymi prostriedkami

a podpisanych zaru¢enym elektronickym podpisom a takto
rozhodol:

Staznost' B.,a.s., odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola
14. decembra 2006 dorucend staznost' spolo¢nosti B., a. s. (d’alej len ,,stazovatelka®),
ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na spravodlivé stdne

konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;j



len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (dalej aj ,,okresny sud*) v stvislosti
s neprijatim jej podani dorucenych okresnému sudu 19. oktébra 2006 elektronickymi
prostriedkami a podpisanych zarucenym elektronickym podpisom. Staznost’ bola doplnena
podanim stazovatelky dorucenym tstavnému sudu 25. januara 2007 (o znalecky posudok)

a podanim doru¢enym ustavnému sudu 13. septembra 2007.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka je pravnickou osobou zaloZenou podla
slovenského pravneho poriadku, ktord je zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava 1. Stazovatel’ka zastupend prdvnym zéastupcom eSte 31. marca 2006 kuriérom
dorucila okresnému sudu zaloby o vydanie platobnych rozkazov vratane priloh, priCom
v zmysle § 42 ods. 1 Obc¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) urobila tieto podania
elektronickymi prostriedkami. Podania boli podpisané zarucenym elektronickym podpisom
podl'a osobitného zakona, teda podl'a zdkona ¢. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o elektronickom podpise®). Spolu so Zalobami o vydanie platobnych rozkazov st'azovatel’ka
zaroven dorucila okresnému sudu aj ,,Sprievodny list k navrhu“, v ktorom informovala
okresny sud o svojich podaniach uskuto¢nenych na DVD nosi¢och. Okresny sud listom z 3.
aprila 2006 stazovatel'ke oznamil, Ze jej list nie je podanim podla § 42 ods. 1 OSP, bol
zaregistrovany do registra Spr a nebol klasifikovany ako podanie vo veci, a to vzhl'adom na
skutocnost’, Ze sudy nemaju k dispozicii elektronicka podateltiu, a preto v sucasnosti nie st
splnené podmienky osobitného zdkona na prijimanie podani elektronickou formou
prostrednictvom zaruceného elektronického podpisu podla osobitnych predpisov.
Stazovatel’ka reagovala listom z 26. aprila 2006, v ktorom uviedla, Ze sprievodny list
k ndvrhu nie je podanim v zmysle § 42 ods. 1 OSP, lebo ako to vyplyva uz z oznacenia listu,
ide len o sprievodny list k navrhom, priCom navrhy na zacatie konania (Zaloby o vydanie
platobnych rozkazov) si zaznamenané v elektronickej podobe na DVD nosi¢i a st
podpisané zarucenym elektronickym podpisom a opatrené casovou peciatkou. Stazovatelka
tiez konStatovala, ze podania boli urobené v stlade s § 42 ods. 1 OSP aboli riadne
dorucene¢, preto v zmysle § 82 ods. 1 OSP povazuje stazovatel’ka 31. marec 2006 za den
zacatia konania. Stazovatelka poukéizala aj na to, Ze urobit’ podanie elektronickymi

prostriedkami mozno uz od 1. maja 2002, priCom nie je vinou stazovatel’ky, ze okresny sud



nema vytvorené¢ podmienky na prijimanie takychto podani. Stazovatel'ka v domneni, Ze
okresny sud odstranil technické nedostatky, pre ktoré neprijal podanie z 31. marca 2006,
urobila rovnakym spdsobom ako predtym 19. oktobra 2006 nové podanie na okresny sud
datované 11. oktobra 2006. Znova teda zaslala okresnému sudu sprievodny list a jeden
DVD nosi¢ obsahujici navrhy na vydanie platobnych rozkazov spolu s prilohami, pricom
navrhy boli podpisané zaru€enym elektronickym podpisom. Podania obsiahnuté na tomto
druhom DVD nosi¢i obsahovali tie ist¢ navrhy (tykali sa tych istych veci) ako v prvom
pripade. Okresny sud listom z 20. oktobra 2006 stazovatelke ozndmil, Ze jej podanie
urobené 19. oktobra 2006 nie je mozné prijat’ z dovodu, ze okresny sud nema splnené
podmienky na prijimanie podani elektronickou formou prostrednictvom zaruc¢eného

elektronického podpisu podl'a osobitného predpisu.

3. Stazovatel'ka pozaduje vydat’ ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
¢l.46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v stvislosti
s neprijatim jej podani urobenych elektronickymi prostriedkami a podpisanych zaru¢enym
elektronickym podpisom (v blizsie oznatenych konaniach). Dalej ziada vyslovit, Ze
uvedené podania stazovatel’ky ako mnavrhovatelky =z 11.oktébra 2006 urobené
elektronickymi prostriedkami a podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom boli urobené
zédkonom ustanovenym spdsobom, pricom sa okresnému sudu prikazuje na zaklade tychto
podani konat’. PoZaduje tiez priznanie primerané¢ho financného zadost'uCinenia v sume po

10 000 Sk v kazdej veci. Napokon sa doméha ndhrady trov pravneho zastipenia.

4. Z pripisu okresného sudu sp. zn. Spr. 1749/06 z 20. oktobra 2006 adresovaného
pravnemu zastupcovi stazovatelky vyplyva, ze 19. oktobra 2006 okresny sud dostal list
z 11. oktobra 2006 v stvislosti s podaniami urobenymi elektronickymi prostriedkami na
DVD nosici. Podanie s prilohami mu bolo vratené, lebo okresny sud doteraz nema splnené
podmienky na prijimanie podani elektronickou formou prostrednictvom zaruceného

elektronického podpisu podl'a osobitnych predpisov.

5. Z pripisu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo

spravodlivosti‘) €. 3554/2006-50 z 31. marca 2006 vyplyva, Ze viaceré sudy sa obratili na



ministerstvo spravodlivosti so ziadostou o usmernenie, akym spdsobom prijimat’ podania
podpisané zaruCenym elektronickym podpisom. Uvedeny problém sa vyskytol
v nadvédznosti na list advokata JUDr. M. P., ktory je oznaceny ako ,,Sprievodny list
k navrhu“. Oznamuje nim ako splnomocneny zastupca stazovatel’ky, Ze podal Zaloby
o vydanie platobnych rozkazov vratane priloh formou elektronickych prostriedkov
podpisanych zarucenym elektronickym podpisom podla § 42 ods. 1 OSP a urobil podanie
elektronickymi prostriedkami podpisanymi zarucenym elektronickym podpisom podla
osobitného zakona na DVD nosi¢i. Uvedeny list nie je podla nézoru ministerstva
spravodlivosti podanim podla § 42 ods. 1 OSP. Preto ministerstvo spravodlivosti odportica
zapisat’ tento list do registra Spr a neklasifikovat’ ho ako podanie vo veci. Spdsob a postup
pouzivania elektronického podpisu v obchodnom a administrativnom styku upravuju
osobitné predpisy, ktoré ustanovuju podmienky na jeho pouzivanie. Podrobnej$iu analyzu
problematiky pouZzivania zaru¢en¢ho elektronického podpisu v nadvéznosti na § 42 ods. 1

OSP zasSle ministerstvo spravodlivosti stdom 3. aprila 2006.

6. Z pripisu ministerstva spravodlivosti ¢. 3554/2006-50 z 3. aprila 2006 vyplyva, ze
vyhotovovanie a pouzivanie elektronického podpisu, prava a povinnosti pravnickych
a fyzickych o0s6b pri pouzivani elektronického podpisu, hodnovernost a ochranu
elektronickych dokumentov podpisanych elektronickym podpisom upravuje zakon
o elektronickom podpise. Podl'a tohto zakona moZzno v styku s verejnou mocou (teda aj
sudmi) pouzivat’ iba zaru€eny elektronicky podpis. Overovatel’ overuje elektronicky podpis
prostriedkami na overovanie elektronického podpisu vyuzitim podpisané¢ho elektronického
dokumentu a verejného klica patriaceho udavanému podpisovatelovi. Pri overovani
elektronického podpisu overovatel moze pozadovat’ overenie pravosti verejného kl'uca, to
znamena toho, ze verejny kI'G¢ patri podpisovatel'ovi. Na tento ucel mdze pouzit’ certifikat
verejného kl'ica podpisovatela. Pri overovani zaruceného elektronického podpisu
overovatel na zaklade kvalifikovaného certifikatu verejného kl'i¢a overi, ¢i verejny kI'a¢ na
overenie zarucen¢ho elektronického podpisu patri podpisovatel'ovi. Odoslanie, prijatie alebo
potvrdenie odoslania, alebo potvrdenie prijatia elektronického dokumentu podpisaného
platnym zaruenym elektronickym podpisom medzi organmi verejnej moci alebo orgdnmi

verejnej spravy, alebo medzi orgdnom verejnej moci a fyzickou osobou, alebo medzi



organom verejnej spravy a fyzickou osobou, alebo medzi organom verejnej moci
a pravnickou osobou, alebo medzi organom verejnej spravy a pravnickou osobou sa
povazuje za administrativny styk, v rdmci ktorého je mozné pouzivat' vylune zaruceny
elektronicky podpis. Organ verejnej moci alebo organ verejnej spravy prijima, odosiela,
overuje, potvrdzuje a spracuva elektronické dokumenty prostrednictvom elektronicke;
podatelne. Elektronicka podatelia sa zriad'uje v pripade, ak organ verejnej moci alebo
organ verejnej spravy vyuziva zaruceny elektronicky podpis na prijimanie, odosielanie,
overovanie, potvrdzovanie a spracovanie elektronickych dokumentov v styku s fyzickymi
osobami alebo s pradvnickymi osobami, alebo s inymi organmi verejnej moci a organmi
verejne] spravy. Minimalne poziadavky, ktoré sa kladi na pouZivanie elektronickej
podatelne, ustanovuje vyhldska Narodného bezpecnostného uradu ¢. 542/2002 Z. z.
o sposobe a postupe pouzivania elektronického podpisu v obchodnom a administrativnom
styku. Na zabezpeCenie vyuzivania sluZieb elektronickej podatelne organ verejnej moci
alebo orgéan verejnej spravy po jej zriadeni zverejni pisomnou formou a prostrednictvom
siete na prenos udajov elektronickou formou

a) zoznam Uplnych elektronickych adries umoZiujucich styk s elektronickou
podatelfiou,

b) adresu umiestnenia elektronickej podatelne a adresu, na ktorej mozno s organom
verejnej moci alebo s organom verejnej spravy komunikovat’ o otdzkach vyuzivania
a Cinnosti elektronickej podatelne,

c) zoznam kvalifikovanych certifikatov alebo uplnt elektronicku adresu, na ktorej sa
nachadza zoznam kvalifikovanych certifikatov vSetkych zamestnancov organu
verejnej moci alebo orgdnu verejnej spravy, ktori zabezpecuju prevadzku
elektronickej podatelne,

d) formaty elektronickych dokumentov z mnoZiny pripustnych formatov podla prilohy
vyhlasky, ktoré elektronickd podatelia prijima,

e) typy a charakteristiky nosiCov udajov, na ktorych elektronickd podatelna
elektronické dokumenty prijima,

f) pravidla zasielania elektronickych dokumentov a potvrdzovania ich prijatia vratane

mozného ¢asového obmedzenia styku s elektronickou podateliiou,



g) zoznam typov prijimanych elektronickych dokumentov a spOsob ziskania
elektronickych predloh podani.

Pri manipulécii s elektronickym dokumentom, najmé pri potvrdzovani jeho prijatia alebo

postupeni na d’alSiu manipuléciu vyuZiva elektronickd podatelnia sluzbu ¢asovej peciatky.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze sidy Slovenskej republiky nemaju k dispozicii elektronicku

podatel'niu, nie st v si€asnosti splnené podmienky osobitného zékona na prijimanie podania

elektronickou formou prostrednictvom zarucené¢ho elektronického podpisu podla

osobitnych predpisov.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Gstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajtc, ¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu a ini pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zasah do uvedenych prav ma spocivat’ v tom, ze okresny sud sa
odmietol zaoberat’ jej Zalobami (navrhmi na vydanie platobného rozkazu) z dovodu, Ze nie
je z hladiska organizatného a materialno-technického vybavenia schopny prijimat
elektronické podania so zaruenym elektronickym podpisom, hoci prislusny zédkonny

procesny predpis (Obciansky sudny poriadok) podanie takouto formou pripusta.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom side moZzno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu (do zakladnych prav alebo slobod stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zdsahu pocita odo dina, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu

dozvediet’.

Staznost’ v zmysle ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02,
1. US 55/02, 1. US 62/02, 1II. US 254/04). Jednou zo zikonnych podmienok na jej
prijatie na dalSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav

alebo slobod st'azovatel’a.

Z obsahu st’aznosti a k nej pripojenych listinnych dokazov je zrejmé, ze stazovatel’ka
podala zaloby elektronickymi prostriedkami prvykrat 31. marca 2006. Okresny sud vratil
stazovatel’ke doruc¢ené DVD nosi¢e obsahujuce elektronické podania v prilohe listu
z 3. aprila 2006, zaroven jej oznamil, Ze jej list nie je podanim podla § 42 ods. 1 OSP, bol
zaregistrovany do registra Spr a nebol klasifikovany ako podanie vo veci, a to vzh'adom na
skutocnost’, Zze sidy nemaju k dispozicii elektronicku podatel'niu, a preto v sucasnosti nie st

splnené podmienky osobitného zdkona na prijimanie podani elektronickou formou



prostrednictvom zaru¢eného elektronického podpisu podla osobitnych predpisov. Tento list
bol stazovatel'ke doruceny v priebehu aprila 2006, a to najneskor do 26. aprila 2006, ked’
stazovatel’ka listom z uvedeného dia reagovala na ozndmenie okresného sudu.
Stazovatel'ka sa o vSetkych podstatnych skutkovych okolnostiach, v ktorych vidi
zésah do svojich zékladnych prav aslobdd, dozvedela najneskdér do 26. aprila 2006.
V sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jej preto najneskor v uvedeny
denl zacala plynut’ dvojmesacné zakonna lehota na podanie st'aznosti ustavnému sudu podla
¢l. 127 Gstavy vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava na stidnu a int pravnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1
dohovoru spocivajucom v neakceptovani podani (navrhov na zacatie konania) urobenych

elektronickymi prostriedkami zo strany okresného sudu.

Stazovatel'ka sa vSak na tustavny sud obratila az staznostou z 13. decembra 2006
dorucenou tustavnému sadu 14. decembra 2006, teda zjavne po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty dvoch mesiacov (§ 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude). Vzhl'adom na

tato skutocnost’ je jej staznost’ podana oneskorene.

Opakovany pokus stazovatel’ky z 19. oktdbra 2006 o podanie uvedenych Zaldb nie je
z hl'adiska plynutia lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude prdvne vyznamny.
Vzhl'adom na podstatné skutkové a pravne okolnosti a na povahu namietaného zasahu
(konanie, nasledok a dovody, pre ktoré bolo prijatie elektronickych podani okresnym stdom
odoprete¢) zostala totoznost' (identita) zdsahu, ktory staZovatel'ka namieta vo vzt'ahu
k svojim pravam zaru¢enym v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zachovana, aj
pokial’ ide o opakovany pokus urobit’” zamys$lané podania elektronickymi prostriedkami
a ich nasledné neprijatie zo strany okresn¢ho sudu (ten v liste z 20. oktobra 2006 poukazuje
na rovnaky dovod neprijatia ako v liste z 3. aprila 2006). O tomto zasahu sa stazovatel’ka
dozvedela uz v aprili 2006. Okolnosti, za ktorych k nemu malo dojst’, jej boli zname (o
vyplyva z jej argumentacie, ako aj z listin pripojenych k st’aznosti) vratane skutocnosti, Ze
elektronickou podatelfiou v zmysle osobitnych predpisov nedisponoval v uvedenom case
ziaden sud v Slovenskej republike, pricom ministerstvo spravodlivosti listom z 3. aprila

2006 oznamilo okresnym sudom svoje stanovisko k prijimaniu a pouZivaniu elektronickych



podani uveduc: ,,...Elektronicka podatelfia sa zriaduje v pripade, ak orgdn verejnej moci
alebo organ verejnej spravy vyuzZiva zaruceny elektronicky podpis ... v styku s fyzickymi
osobami alebo s pravnickymi osobami ... Vzhladom na skutocnost, Ze sudy Slovenskej
republiky nemaju k dispozicii elektronicku podatelniu, nie su v sucasnosti splnené
podmienky osobitného zdakona na prijimanie podania elektronickou formou... "
(stazovatelka obsah uvedeného stanoviska poznala, ked’ze nan reagovala v liste z 26. aprila

2006, pozn.).

Uvedené skuto¢nosti neumoziiovali stazovatel'ke rozumne predpokladat, ze by pri
druhom pokuse o podanie Zalob elektronickou formou v takom kratkom case malo, resp.
mohlo dojst’ k zmene stanoviska prislusného okresného stidu. Opakovanie pokusu o podanie
zalob formou elektronickych podani v oktébri 2006 preto ustavny sid povazoval iba za
formalny a ucelovy ukon zo strany stazovatel’ky aj napriek jej tvrdeniu, Ze tak urobila preto,
lebo Okresny sid Trnava odstranil technické nedostatky, pre ktoré neprijal pévodné
podanie. Stazovatelka neuviedla Ziadnu konkrétnu relevantnii skuto€nost, ktord by
odovodnovala takyto predpoklad.

Ustavny sud preto staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom side ako podant oneskorene (podobne pozri III. US 129/07, III. US
130/07, 111. US 131/07, I11. US 142/07, 111. US 143/07, 11. US 123/07, 11. US 124/07, 11. US
132/07, 11. US 133/07, 11. US 138/07, 11. US 139/07).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2008



