SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 724/2017-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej

(sudkyna spravodajkyia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ ||}

I - ::ipného JUDr. Martinom Gancznerom,

Forgachova basta 7, Nové Zamky, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla

¢l. 17 ods. 1,2 a5, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla
¢l.5 ods. 1 a3 acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
uznesenim Krajského sidu v Nitre €. k. 1 Tpo 75/2016-77 zo 16. novembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || Gz ocdmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
12. januara 2017 dorucena staznost’ || I (d'alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 3 a ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zéakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad“) ¢. k. 1 Tpo 75/2016-77

zo 16. novembra 2016 (dalej len ,,uznesenie krajského sudu*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ovi bolo uznesenim vySetrovatel'a Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentury,
narodnej protidrogovej jednotky, 2. oddelenia, Nitra pod CVS: PPZ-663/NKA-PD-ZA-2015
z 23. aprila 2016 vznesené obvinenie pre obzvlast zdvazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
snimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), c), d), ods. 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. ¢) Trestného

zakona.

Uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 33 Tp 63/2016
z24. aprila 2016 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 35/2016

bol st'azovatel’ vzaty do viazby z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Prokurator Krajskej prokuratiry v Nitre (d’alej len ,,prokurator krajskej prokuratiry*)
dorugil 19. oktébra 2016 okresnému sudu navrh na prediZenie lehoty trvania vizby
¢ k. Kv 91/15/4400-200 zo 17. oktobra 2016, ktorym navrhol predizit lehotu vizby
stazovatel’a do 22. aprila 2017.

Dna 7. novembra 2016 sa na okresnom sude uskuto¢nil vysluch stazovatela
ako obvineného pred rozhodnutim o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby.
Stazovatel' uvadza, 7e s navrhom prokuratora krajskej prokuratiry na prediZenie lehoty
viazby nesuhlasil, pretoze na takyto postup podla jeho ndzoru neboli splnené zikonné
podmienky z dovodu, ze d’alSie trvanie viazby v jeho pripade nebolo nevyhnutné, v ndvrhu
prokurdtora sa neuvadzali Zziadne konkrétne skutoCnosti, z ktorych by vyplyvalo,
Ze prepustenim obvinen¢ho by bolo zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu
trestného konania, neboli naplnené materidlne predpoklady a podmienky vizby, stazovatel’
ani nebol obvineny avspise sa nenachddza ziaden dokaz, ktory by preukazoval,

ze sa stazovatel mal dopuStat trestnej Cinnosti, z ktorej je obvineny eSte pred tym,



ako bol v trestnom konani pouzity agent. Okrem toho stazovatel namietal, Ze doslo
k poruSeniu ustanoveni Trestného poriadku upravujicich pouzitie agenta. Namietal tiez,
ze ,, trestné stihanie vo veci, tak ako je uvedené v uzneseni o zacati trestného stihania zo dna
04. 09. 2015 bolo zacaté za inu cinnost inych 0séb, za aku boli vznesené obvinenia
konkrétnym inym osobam *“. Podl'a stazovatel'a nebola zachovana jednota skutku v uzneseni
o zacati trestného stihania vo veci a v uzneseni o vzneseni obvinenia. V staznosti uvadza,
ze ,,Podla uznesenia o zacati trestného stihania sa malo jednat o trestnu cinnost
obchodovania s omamnymi a psychotropnymi latkami, ktoré sa mali vyrabat na vuzemi SR
a mali sa dovazat na uzemie SR zo - pricom v uzneseni o vzneseni obvinenia
vyroba omamnych a psychotropnych latok na Slovensku alebo ich dovoz zo _
a predaj tychto dovezenych latok zo _ alebo vyrobenych na Slovensku
sa neuvadza. Aj z podnetu na trestné stihanie PPZ-NKA-PDJ2-198-2015 vyplyva, Ze zacatie
stithania sa navrhuje za inu cinnost, za aku boli vznesené obvinenia, pricom v podnete
sa nachdadza konkrétny pdachatel, ktorym mal byt | N QNN pricom takato osoba
obvinend v tomto trestnom konani CVS: PPZ-663/NKA-PD-ZA-2015 nie je. “.

Okresny sud nasledne uznesenim sp. zn. 33 Tp 122/2016 zo 7. novembra 2016
(d’alej len ,,uznesenie okresného sudu*) podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku zamietol
navrh prokuratora krajskej prokuratiry na prediZenie lehoty trvania vizby a podla § 79
ods. 1 a 2 Trestného priadku stazovatel’a prepustil z vizby na slobodu. Okresny sud zaroven
podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prijal jeho pisomny sl'ub a podl'a § 80 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku nahradil jeho vdzbu dohladom probaéného a mediaéného
uradnika a zaroven mu ulozil povinnosti a obmedzenia Specifikované v predmetnom

rozhodnuti.

Proti uzneseniu okresného sudu podal prokurator krajskej prokuratiry
staznost’, ktort nésledne pisomne odovodnil podanim doruc¢enym okresnému sudu
10. novembra 2016. Stazovatel uvadza, ze pisomné oddévodnenie st'aznosti prokuratora
mu bolo doru¢ené 16. novembra 2016, priCom v ten isty den o tejto st'aznosti rozhodoval
krajsky sud, a teda stazovatelovi , nebola dana ani moznost, aby... sa mohol k dévodom

staznosti vyjadrit, ¢im mi bola odnata moznost konat' a bolo poruSené moje pravo



na spravodlivy proces a zdsada kontradiktornosti konania “. Stazovatel’ uvadza, Ze sa sice

pisomne k jeho staznosti vyjadril, no o st'aznosti uz bolo rozhodnuté, ¢o nevedel.

Podl'a stazovatela prokurator krajskej prokuratiry v navrhu na prediZenie lehoty
vizby ani v st’aznosti neuviedol a ani konkrétnymi skutocnost'ami neodévodnil, Ze by jeho
prepustenim z vizby na slobodu hrozilo, ze bude zmarené alebo podstatne stazené
dosiahnutie ucelu trestného konania. Zdoraziiuje, Ze sa nikdy nepodiel’al na trestnej ¢innosti
predaja drog inej osobe, ako bol agent || . 2ni nic je obvineny z trestnej
¢innosti, z ktorej by vyplyvalo, Ze by sa podielal na predaji drog inej osobe ako agent
I / tohto dovodu preto nie je na mieste mozna obava, Ze by mal pokracovat’
v pachani trestnej Cinnosti. Zastava nazor, Ze trestné stihanie bolo zacaté pre inu trestnu
¢innost’, nez pre akii mu bolo vznesené obvinenie. Vo vztahu k pldnovanym tkonom

uvadza, Ze tieto mohli a mali byt’ vykonané v obdobi zakladnej lehoty vizby.

Krajsky sud napadnutym uznesenim podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
zruSil uznesenie okresného sudu a podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku lehotu vizby
stazovatela predizil do 21. aprila 2017. Krajsky sud zaroveii rozhodol, Ze neprijima
pisomny slub stazovatela a jeho védzbu nenahrdadza. Uznesenie krajského sudu bolo

stazovatel'ovi dorucené 22. novembra 2016.

Stazovatel' zastava nazor, ze napadnuté uznesenie krajského sidu je nespravne,
nezdkonné, nepreskiimatelné a arbitrarne, ktoré zavaznym spOsobom zasiahlo do jeho
oznacenych zakladnych prav podl'a Gstavy a prav podl'a dohovoru. Zaroven namieta, ze boli
poruSené aj ustanovenia Trestného poriadku, ato § 76 ods. 1 a 3, pretoze v napadnutom
uzneseni krajského sidu sa podl'a stazovatel'a neuvadza ani jedna z podmienok zdkonného
prediZenia vizby. Nepreskumatelnost’ a arbitrarnost’ napadnutého uznesenia krajského studu
spociva v tom, Ze v iom nie st uvedené konkrétne vySetrovacie tkony, ktoré¢ je potrebné
vykonat. V predmetnej veci sa dlhsiu dobu nekonalo a ani od prediZenia lehoty vizby nebol
vo veci vykonany Ziadny vysluch. Zastava nazor ze predmetnd vec nie je takd obt’azna,

aby ju nebolo mozné skoncit’ v zakladnej lehote vézby.



Podl'a staZovatela krajsky sud nespravne aplikoval pravo a jeho rozhodnutie
nie je dostatocne odévodnené. Krajsky sud sa nevysporiadal so ,,zdsadnymi obhajobnymi
namietkami “, ktorymi su:

- nebola zachovand jednota skutku v uzneseni o zacati trestn¢ho stihania a v uzneseni
o vzneseni obvinenia — opakovane uvadza, Ze trestné stihanie bolo zacaté pre inu trestni
¢innost’, nez pre akl mu bolo vznesené obvinenie;

- nezékonné pouzitie agenta — namieta, Ze pred pouzitim agenta ziadnu trestn
¢innost’ nepachal, v spise sa nenachadzaju ziadne dokazy, Ze by sa podiel’al na predaji drog
inej osobe ako agentovi. Okrem toho namieta, Ze agent nepostupoval tak, aby minimalizoval
Skodu, ale zvySovanim poziadaviek o viaceré¢ davky, ako aj mnozstva drogy Skodu
zvySoval. Podla staZzovatel'a organy ¢inné v trestnom konani mali zadrzat' obvinenych uz
pri prvej dodavke a neumoznit’ agentovi opitovné zabezpecovanie drogy;

- absencia konkrétnych skutoc¢nosti, na zéklade ktorych by prepustenim stazovatel’a
hrozilo, ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania
podla § 76 ods. 3 Trestn¢ho poriadku. Zastdva nazor, ze v jeho pripade neboli splnené

‘

materiadlnej podmienky vézby a ,, Neexistuje jediny dovod na vizbu staZovatela. .

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ navrhuje, aby Gstavny std vydal tento nélez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1 Ustavy SR Uznesenim Krajského
sudu Nitrel Tpo/75/2016-77 zo dna 16. 11. 2016 porusené bolo.

2. Zdakladné pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR Uznesenim Krajského
sudu v Nitre 1 Tpo/75/2016-77 zo dna 16. 11. 2016 porusené bolo.

3. Zdkladné prdvo stazovatela podla ¢1. 17 ods. 5 Ustavy SR Uznesenim Krajského
sudu v Nitre 1 Tpo/75/2016-77 zo dna 16. 11. 2016 porusené bolo.

4. Zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod Uznesenim Krajského sudu Nitre 1 Tpo/75/2016-77 zo dna
16. 11. 2016 porusené bolo.

5. Zdkladné pravo stazovatela podla Cl. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod Uznesenim Krajského sudu v Nitre 1 Tpo/75/2016-77 zo dia
16. 11. 2016 porusené bolo.



6. Zdakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR Uznesenim Krajského
sudu v Nitre 1 Tpo/75/2016-77 zo dia 16. 11. 2016 porusené bolo.

7. Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR Uznesenim Krajského
sudu v Nitre 1 Tpo/75/2016-77 zo dna 16. 11. 2016 porusené bolo.

8. Zakladne pravo stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd Uznesenim Krajského sudu v Nitre 1 Tpo/75/2016-77 zo dna
16. 11. 2016 porusené bolo.

Stazovatel’ s vyslovenim poruSenia jeho prav v zmysle podanej staznosti zaroven

Ziada, aby Ustavny sid SR aj zrusil Uznesenie Krajského sidu v Nitre 1 Tpo/75/2016-77

¢

zo dna 16. 11. 2016, a aby prikazal stazovatela prepustit z vizby na slobodu.

Zaroven ziada priznat’ aj ndhradu trov konania.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych

prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podl’a judikatury tstavného sudu je staznost’ zjavne neopodstatnena predovsetkym vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat takt, pri predbeZznom prerokovani ktorej tistavny std nezistil moznost’ porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit
po jej prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1I1. US 198/07).

Predmetom predbezného prerokovania bolo staZzovatel'om namietané poruSenie jeho
zakladnych prav podla ¢€l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prav podla
Cl. 5 ods. 1 a 3 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu.
K namietanému poruseniu oznacenych prav malo podla stazovatela dojst z dovodu,
ze napadnuté uznesenie krajského sudu je nespravne, nezdkonné, nepreskiimatelné,

arbitrarne a nedostato¢ne odovodnené.

Podl’a €l. 17 ods. 1 tGstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit' slobody inak,

ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon...

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z ddvodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom...

Podra ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu a osobnu bezpe¢nost'...

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inti tradnii osobu splnomocnenu zdkonom na vykon sidnej pravomoci
a ma pravo byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie

sa mdze podmienit’ zarukou, zZe sa dotknuta osoba ustanovi na pojednavanie.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

1. K namietanému poruseniu ziakladnych prav st'azovatel’a podl’a ¢l. 17 ods. 1, 2
a S Gstavy a prav podla €L. 5 ods. 1 a 3 dohovoru napadnutym uznesenim krajského

sudu

Ustavny sad vo vztahu k namietanému poruseniu zékladnych prav podla ¢&l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a prav podla €l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru povazuje za potrebné najskor
poukdzat’ na to, Ze zdkladné pravo zaru€ené v ¢l. 17 ods. 2 Gstavy vo svojom zneni odkazuje
na zakon, a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi tstavny
sud brat’ do tvahy zdkonnu Upravu a jej aplikdciu prislusSnym organom, pri¢om v pripade

zistenia zavazného porusenia zakonnosti ide aj o porusenie Ustavnosti (II. US 48/00,



I1. US 466/2013). Rovnako aj z &l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, ze do vizby mozno vziat iba
zdovodov a na cCas ustanoveny zakonom. PrislusSna zikonna tUprava obsiahnuté
predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou sti¢ast'ou tstavného ramca zarucenej
osobnej slobody (II. US 55/98). Obdobne aj &l. 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje,
aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v sulade s konanim ustanovenym zékonom®
a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [Cl. 5 ods. 1 pism. a) az f)] musi
byt ,,zakonné¢“. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutroStatne pravo, a preto
reSpektovanie tohto prava je integralnou stucastou zavidzkov zmluvnych Statov (Lukanov
v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43). Z uz vyslovenych pravnych ndzorov ustavného sudu
tieZ mozno vyvodit, Ze z hladiska rozsahu prdv garantovanych prostrednictvom ¢l. 17
ustavy a prav vyplyvajucich z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru neexistuju medzi tymito pradvami
zasadné rozdiely, ked'ze ¢l. 17 ustavy zahffia aj prava vyplyvajuce z ¢l. 5 ods. 3 a 4

dohovoru (napr. I1I. US 255/03, III. US 199/05, IV. US 181/07).

Pravomoc ustavného sudu je vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych stdov
vo vazobnych veciach dana len na preskimanie dovodu a sposobu obmedzenia osobnej
slobody, t. j. €1 proti osobe, ktord sa berie do védzby (alebo je vo vdzbe), bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vézbe
rozhodoval sud, obvineny bol do vdzby vzaty pre konkrétne skuto€nosti, ktoré odovodnuju
obavu vyjadrent v § 71 ods. 1 pism. a) az ¢) Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené
v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba bola vzatd a drzani vo védzbe len na ¢as dovoleny
zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného stdu o predizeni vizby (II. US 76/02).
Ustavny sud je zaroveit opravneny a povinny preskimat’, &i vieobecny sud respektoval
moznost’ uplatnit’ pravo na prepustenie z vdzby, ¢i o kazdej ziadosti o prepustenie rozhodol
a ¢i jeho rozhodnutie vychadzalo zo skutkovych dovodov, ktoré viedli k uvaleniu a trvaniu
vizby. Ulohou tstavného sudu je tiez sledovat, & vieobecné sudy v namietanych
rozhodnutiach spravne aplikuji pravo, ¢i dané rozhodnutia st oddvodnené a ¢i nenesu
znaky arbitrarnosti vyustujice do porusSenia niektorého zo zadkladnych prav a slobdd
(II1. US 271/07, 1. US 465/2011). Ustavny std preto nemdze zasahovat' do skutkovych
a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ak ich z danej perspektivy mozno pokladat’

za udrzatelné.



Ustavny sid stabilne k obsahu a podstate zakladného prava na osobnt slobodu
uvadza, ze kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné*, t. j. musi byt vykonané
,vsulade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym
je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluCitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym
je ochrana jednotlivca proti svojvoli (m. m. II. US 55/98, 1. US 177/03, 1II. US 7/00).
Poziadavka obsiahnuta v tomto c¢lanku sa nemodze definovat in abstracto, ale musi
sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci vratane toho, o v staznosti uviedol st'azovatel
(I. US 109/03). Ustavny std preto v pripade ¢l. 17 tstavy moZe a musi uplatnit’ uréiti
reviznu pravomoc, avSak bez toho, aby sdm hodnotil skutocnosti, ktoré viedli vSeobecny
sud k tomu, Ze uprednostnil urcité rozhodnutie pred inym. Jeho ulohou ako nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy) je preskumat’ zluciteI'nost’ opatrenia,
ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach, nie vSak konat’ ako vSeobecny sud
tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva
zrozdelenia Ustavnej ochrany zdkladnych prav alebo slobdd medzi vSeobecné sudy

a ustavny sud v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (I. US 165/02).

Podla § 76 ods. 3 druhej vety Trestného poriadku prediZit lehotu vizby moZno
len vtedy, ak navrh podla odseku 2 bol podany vc¢as a ak nebolo mozné pre obtiaZznost’ veci
alebo z inych zévaznych dovodov trestné stihanie skoncit’ a prepustenim obvineného
na slobodu hrozi, ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného

konania...

Krajsky stid napadnutym uznesenim zrusil uznesenie okresného sudu a stazovatel'ovi
predizil lehotu vizby do 21. aprila 2017 a zaroven neprijal jeho pisomny slub a vizbu
nenahradil dohladom proba¢ného a mediacného uradnika. V odévodneni rozhodnutia
krajsky sud zrekapituloval podstatny obsah rozhodnutia okresné¢ho sidu a staznosti
prokuratora krajskej prokuratiry a po preskiimani vyrokov uznesenia okresného sudu
a postupu, ktory tomuto rozhodnutiu predchéadzal, krajsky sud uviedol, Ze v predmetnej veci
rozhodoval ,,12. 05. 2016 o staznostiach obvinenych..., || NGB « inch proti

rozhodnutiu o dalsom trvani ich vizby. Od tejto doby vysetrovatel vyhotovil
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fotodokumentaciu z vykonanej prehliadky, poZiadal o poskytnutie zaznamov a vyhotovenie
prepisov hovorov a esemesiek, vyziadal poskytnutie informdcii z komercnych bank
tkajucich sa vedenia uctov obvinenych, vyZiadal spravy o povesti tykajuce sa obvinenych,
ich zaznamov v karte evidencie vodicov a z geodetického a kartografického ustavu, vypocul
svedkov... Bol mu doruceny znalecky posudok ¢ 62/2016 |
_-, znalca z odboru elektrotechniky, odvetvia pocitacové programy
na 719 stranach. “. Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze suhlasi
so stanoviskom sudu prvého stupiia, podla ktorého ,,u obvinenych... || GG
Jje stale dany dovod preventivnej viizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pretoze sa
mali trestnej cinnosti dopustat’ po dlhsi cas, organizovanym sposobom, v znacnom rozsahu,
comu nasvedcovali nielen zaistene navykové psychotropné latky, ale i vysledky vykonanych
domovych prehliadok a obsahy doposial’ vypocutych svedkov*. K tomu nasledne dodal,
Ze «organy cinné v trestnom konani realizuju vySetrovanie plynulo a vzhladom na vytky
zo strany obvinenych ohladne postupnosti pri vySetrovani je potrebné dodat,
Ze vySetrovanie nie je len matematickym suctom vSetkych vykonanych dokazov, ale tieto
dokazy je potrebné z pohladu skutkového i pravneho sustavne vyhodnocovat a to tak, ¢i su
usvedcujuce alebo vyvinujuce a ¢i vzhladom na ich obsah je potrebné vykonat dalsie
doplnujuce dokazy potvrdzujuce alebo vyvracajice ich hodnovernost.

Takyto postup si vyzaduje vysoko odborné vysetrovacie schopnosti a to aj z pohladu
toho, zZe v tejto veci malo dojst k vzneseniu obvinenia pdchatelov, ktorych by bolo mozné
v pripade preukazania viny, zaradit medzi pachatelov riadiacich dovoz psychotropnych
latok zo zahranicia a zdsobujucich predajcov tychto latok na uzemi Slovenskej republiky.

Z tohto pohladu je mozné stanovisko sudu prvého stuprnia hodnotiace doterajsi
priebeh vysetrovania: , ,bolo obdobie takmer 7 mesiacov z hladiska objasnovania
predmetnej trestnej cinnosti dostatocne dlhé na vykonanie planovanych ukonov*
(strana 7 dovodov) za nezohladnujuce aky objem vykondvanych ukonov je v tejto veci

potrebné vykonat, a aka je potrebna analyticka cinnost' v tejto suvislosti. ».
K mozZnosti stihat’ staZzovatel'a na slobode krajsky sud vyjadril nesuhlas s nazorom

okresného stdu, podla ktorého takato moznost’ prichddzala do tvahy vzhl'adom na zasadu

primeranosti a zdrZzanlivosti. Podl'a krajského sudu ,,v tomto smere posobi protirecivo
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stanovisko sudu prvého stupna ohladne nemoznosti prihliadat’ na vynimocné okolnosti
v rozhodnuti zo dna 24. 04. 2016, ak v napadnutom uzneseni uvddza a povazuje
za vynimocné okolnosti schopnost' obvinenych vratit sa do miesta svojich bydlisk,
k rodinam, ich postoj k prejednavanej veci.

Opierajuc sa o tieto skutocnosti sud prvého stupnia nespravne vyhodnotil,
Ze dohladom probacnym a mediacnym uradnikom bude mozné kontrolovat' dodrZiavanie
obmedzeni a povinnosti, ktoré im sud ulozil. Aj v pripade pisomného slubu obvinenych
B (ospel sid prvého stupiia k formalnemu zaveru, ze doterajsie obmedzenie
ich osobnej slobody svoj ucel splnilo a zaroven nevzhliadol dovodnost z obavy, zZe by ich
prepustenim na slobodu bolo podstatne stazené alebo zmarené dosiahnutie ucelu trestného
konania. “. Krajsky sud zdoéraznil, ze ,,vSetci Styria obvineni su doposial’ trestne stihani
pre obzvldst zavazny zlocin, za ktory v pripade obvinenych..., || NEGCGKER v 2 sle ods. 3
§ 172 Trestny zakon ustanovuje sadzbu 15-20 rokov odnatia slobody a v pripade obv...
sadzbu v trvani 10-15 rokov odnatia slobody. Tento fakt je potrebné uviest napriek tomu,
Ze v sucasnosti vykonavaju iba preventivnu vizbu v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
napriek tomu je potrebné zdoraznit' vysoku intenzitu protiprdavnosti konania ktorého sa mali
dopustit, ale najmd praviau skutocnost, Ze nahradenie vizby dohladom probacnym
a mediacnym uradnikom alebo pisomnym slubom obvineného, je mozné prijat,
len ak to odovodnuju vynimocné okolnosti pripadu (§ 80 ods. 2 Tr. por.).

A taketo okolnosti v tejto veci zistené neboli a rozhodne nimi nie su tie, ktoré uviedol
sud prvého stupna v zdvere doévodov svojho rozhodnutia vysvetlujuc svoje pravne
stanovisko. Zaroven nadriadeny sud nezistil z obsahu vySetrovacieho spisu — nedovodné
prietahy — zdsadné poruSenie prdav na strane obvinenych, ktoré by zasadnym sposobom
ovplyvnili z pohladu pravneho dévodnost pokracovania preventivnej vizby u vSetkych
Styroch obvinenych.

Z tohto pohladu a pretrvavajucich dovodov pre vykon vizby v zmysle § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. aj pisomny slub podany obvinenymi ||} (G . j¢ mo:né
hodnotit iba ako vyslovene formalny, bez primeranej opory v zdkone pre jeho

s

akceptovanie... “.
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Napriek tomu zZe krajsky sad zruSil uznesenie okresného sudu a sam
rozhodol o navrhu prokuratora krajskej prokuratary, ustavny sud vychadzajuc zo svojho
pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie sidu prvého stupna a druhého stupiia
nemozno posudzovat’ izolovane a je potrebné ich skiimat vo vzijomnej stvislosti
(m. m. IL. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 320/2012), oboznamil
aj s obsahom uznesenia okresného stidu. Ustavny sid v tejto suvislosti diva do pozornosti
najma ta Cast,, ktora sa tyka zaverov o existencii dovodu vézby u stazovatela. Okresny sud
v odovodneni svojho uznesenia uviedol ,,po oboznameni sa s navrhom prokuratora
a dovodmi v inom uvedenymi a po vypocuti obvinenych a vyjadreni ich obhajcov, dospel
k zaveru, Ze aj v tomto Stadiu trestného konania je mozné konstatovat, zZe doteraz zistené
skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné konanie a vznesené
obvinenie sa stal a vykazuje znaky obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podla § 172 odsek I pismeno b), pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c), odsek 3
pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno i) Trestného
zdkona u obvinenych... a || GGEER -

Sucasne je podla nazoru sudu stale dany dovod preventivnej vizby u vSetkych
Styroch obvinenych, to znamend, Ze existuje dovodna obava, ze by mohli v trestnej cinnosti
pokracovat, pretoze ako uz sud uviedol v rozhodnuti zo dna 24. 04. 2016, trestnej cinnosti
sa mali dopustat obvineni po dlhsi cas, organizovane a v znacnom rozsahu, comu
nasvedcovali vysledky vykonanych domovych prehliadok, kde zaistené navykové latky mali
byt vzhladom na ich mnozZstvo pripravené na dalsiu distribuciu. Stale zostava vo veci
nezmenené, Ze obvineni mali pachat’ trestnu cinnost az do ich zadrzania a ich aktivity mali
byt zamerané na ziskanie financného prospechu.

Sud, zaoberajuc sa ndavrhom prokurdtora konstatuje, ze u obvinenych su splnené
materidlne aj formalne podmienky vizby, nakolko preskumany postup organov cinnych
v trestnom konani je v sulade so zakonom a vysetrovatel kond bez zbytocnych prietahov
a plynulé a zaroven zadovazené dokazy vyplyvajuce z vysluchov obvinenych, svedkov,
domovych prehliadok, odposluchov a listin, umoziuju sudu prijat’ zaver, Ze trestné stihanie
Jje voci obvinenym vedené dovodne. Podozrenie, ze sa obvineni mali dopustat vysetrovanej

‘

trestnej cinnosti, nebolo vykonanymi dékazmi vyvratené a ani len zoslabené... “.
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Ustavny sid vychadzajic z obsahu napadnutého uznesenia krajského stdu
a uznesenia okresné¢ho sudu konstatuje, ze zaver vSeobecnych sudov o existencii dovodu
vizby bol dostato¢ne individualizovany, preto odovodnenie d’alSieho trvania stazovatel'ovej
vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku na zdklade uvedenych zisteni
nemozno povazovat za nezakonné, nepreskiimatelné Ci arbitrarne. Vo vztahu k namietke
stazovatela tykajucej sa absencie konkrétnych skuto¢nosti, na zaklade ktorych
by prepustenim stazovatel’a hrozilo, Ze bude zmaren¢ alebo podstatné stazené dosiahnutie
ucelu trestného konania podl'a § 76 ods. 3 Trestného poriadku, ustavny suad poukazuje
na zavery vo veci konajucich sudov, podla ktorych dévodnost’ obavy z pokracovania
v predmetnej trestnej ¢innosti vyplyva jednak z charakteru trestnej Cinnosti — obzvIlast
zévazny zloCin, a tieZ z toho, ze stazovatel’ sa spolu s ostatnymi obvinenymi mal dopustat’
predmetnej trestnej Cinnosti po dlhsi ¢as, organizovane, v zna¢nom rozsahu, pri¢om ich
aktivity mali byt zamerané na ziskavanie finanéného prospechu. K uvedenym zdverom
vSeobecné sudy dospeli jednak na zaklade mnoZstva zaistenych navykovych
psychotropnych latok, ale aj vysledkov vykonanych domovych prehliadok a obsahov dosial
vypocutych svedkov.

Dévodnost’ prediZenia trvania vizby krajsky sud vyvodil z mnozstva ukonov, ktoré je
potrebné v predmetnej veci vykonat’ a ich néslednej analyzy. Napriek tomu, Ze napadnute
uznesenie krajského sudu neobsahuje vypocet vySetrovacich ukonov, ktoré je potrebné
vykonat,, tento mozno vyvodit z navrhu prokuratora krajskej prokuratiry na predizenie
lehoty vdzby. Po zosumarizovani dosial’ vykonanych ukonov krajsky sud dospel k zaveru,

ze organy ¢inné v trestnom konani realizuja vysetrovanie plynulo.

Pokial' ide o d’alSie namietky staZovatela (nebola zachovana totoZnost’ skutku
v uzneseni o zacati trestného stihania a v uzneseni o vzneseni obvinenia, nezakonné pouzite
agenta, pozn.), na ktoré¢ podl'a stazovatela krajsky sid nereagoval, tstavny sud poukazuje
na to, ze stazovatel tieto ndmietky predniesol na vysluchu pred okresnym sudom,
ktory okresny sud vykonal 7. novembra 2016 pred tym, ako rozhodol o ndvrhu prokuratora
krajskej prokuratury na predizenie lehoty vizby. Z oddvodnenia uznesenia okresného stidu

vyplyva, Ze uz okresny sud v ramci rozhodovania o predmetnom navrhu prokuratora
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krajskej prokuratary vzal do Givahy vSetky vyjadrenia obvinenych a ich obhajcov vratane
stazovatel'ovho a po ich zhodnoteni uzavrel, ze ,,v tomto stadiu trestného konania je mozné
konstatovat, Ze doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo
zacaté trestné konanie a vznesené obvinenie sa stal a vykazuje znaky obzvlast' zavazného
zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno b), pismeno c), pismeno d),
odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno b),
pismeno i) Trestného zdkona u obvinenych... a || GGG Ako ndsledne vypliva
z napadnutého uznesenia krajského sudu, krajsky sud po tom, ako preskumal jednotlivé
vyroky uznesenia okresného sudu a konanie, ktoré im predchddzalo, sa s uvedenym zaverom
okresného sudu, Ze predmetny skutok sa stal a vykazuje znaky uvedeného trestného cinu,

tiez stotoznil.

Ustavny std nad ramec vo vztahu k namietke staZovatela tykajiicej sa totoZznosti
skutku poukazuje na nazor sudnej praxe a pravnej teorie, na ktort ustavny sud v ramci
svojej rozhodovacej praxe uz viackrat poukdzal, podla ktorej je totoZnost’ skutku zachovana
v pripade uplnej zhody konania a nasledku, zhody aspoil v konani pri rozdielnom nésledku,
zhody aspon v nasledku pri rozdielnom konani, ako aj v pripade, ak konanie alebo nasledok,
pripadne oboje budi zhodné aspon ciastocne, a to za predpokladu, Ze bude dand zhoda
v podstatnych okolnostiach, beric do Givahy aj to, ze sid musi prihliadat’ na tie zmeny
skutkového deja, ku ktorym dolo v ramci dokazovania (I. US 110/2012, II1. US 380/2015).
Z uvedeného vyplyva, Ze na zachovanie totoznosti skutku nemaji vplyv zmeny
v jednotlivych okolnostiach, ktoré skutok individualizuji ako ¢as, miesto, spdsob
vykonania, spolupachatelia a pod., ak inak bude splnena aspoil jedna z uz uvedenych

moznosti.

Ustavny std medzi¢asom zistil, Ze na staZzovatel'a uz bola podana obzaloba, pricom

sa aj nad’alej nachadza vo vizbe.

Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze jednym z dovodov, pre ktoré

moZe ustavny sud navrh na zacatie konania pri jeho predbeznom prerokovani odmietnut’,
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je jeho zjavna neopodstatnenost. O zjavne neopodstatnent staznost podla judikatiry
ustavného sudu ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeZnom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

S prihliadnutim na uvedené, berac do tvahy, Ze vSeobecny sud, ktory rozhoduje
o zédkonnosti vizby, nemusi dat odpoved na vSetky obvinenym uplatnené argumenty,
alelen na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o vdzbe podstatny vyznam, ustavny sud
konStatuje, ze krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil Gstavne akceptovatelnym sposobom
a toto nevykazuje znaky arbitrarnosti, preto nevidi ani dovod, aby zasahoval do jeho
skutkovych a pravnych zaverov. Ustavny sud preto staZnost staZovatela v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatela podl’a ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

krajského sudu

Podl'a stazovatel'a napadnutym uznesenim krajského sudu doslo aj k poruseniu jeho
zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, zakladného prava vyjadrit’
sa k vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé

sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vo vztahu k stazovatel'om namietanému porusSeniu jeho zédkladného prava na sudnu

ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavny sud povazoval za potrebné v zhode so svojou

doteraj$ou judikatrou (m. m. III. US 135/04, 1. US 124/08, IV. US 71/2012) poukéazat’
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na vztah ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy tykajtcich sa Specificky zdkladného prava na osobnu
slobodu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Z obsahu ¢l. 17 ustavy vyplyva, ze tento vo svojich
ustanoveniach zahfia zdkladné hmotné a tiez procesné atributy zdkladného prava na osobnu
slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody
viazbou. Téato sudna ochrana zahfiia zakladné procesné garancie spravodlivého sudneho
konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vizbe, a preto si na konanie
a rozhodovanie sudu o vidzbe aplikovateI'né Specidlne ustanovenia €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy

o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Pokial’ ide o procesnopravne garancie vyplyvajice z €l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud
poukazuje na to, ze aj tieto sa tykaju tej Casti trestného konania, ktorej predmetom
je rozhodovanie o samotnom trestnom obvineni (resp. o obZalobe) osoby, a teda nie su
priamo aplikovatelné na konanie tykajuce sa vizby. Ustavny sid preto staznosti
v pripadoch, v ktorych stazovatel namieta porusenie uvedenych prav v suavislosti
s konanim, v ktorom sa preskiumava zdkonnost’ jeho vézby, spravidla odmieta z dévodu
zjavnej neopodstatnenosti pre neexistenciu vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi

oznacenymi pradvami a namietanymi rozhodnutiami o vizbe.

Obdobne vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, ustavny std povazuje
v zhode so svojou doterajSou judikaturou za potrebné uviest, ze konania vSeobecnych
sudov, v ramci ktorych sa rozhoduje o vdzbe, nie st konaniami o trestnom obvineni a ani
konaniami o ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch, ako to predpoklada oznaceny clanok
dohovoru. Postupom vsSeobecného sudu v takychto konaniach podl'a ndzoru tistavného stidu
nemodze dojst’ k poruseniu €l. 6 ods. 1 dohovoru aj z toho dévodu, Ze tuto oblast’” ochrany
prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru. O opravnenosti trestného obvinenia
sa rozhoduje v trestnom konani, s ktorym suvisi, predchadza mu alebo po fiom nasleduje rad
konani alebo rozhodnuti, ktoré sa priamo netykaji opravnenosti trestného obvinenia,
a spravidla tieto konania, okrem iného aj konanie o rozhodnuti o vézbe, nepodlichaju
rezimu ¢l. 6 dohovoru. Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces.

Pre konanie a rozhodovanie o vézbe plati Specialna, a pritom v zasade prisnejSia pravna
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uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujuicom pravo na slobodu a bezpecnost
(napr. IL. US 15/05). Ustavny sud v tomto smere poukazuje aj na stabilnt rozhodovaciu prax
Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*), podla ktorej osobnu slobodu chrani
¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok ESEP de Wilde et al. v. Belgicko z 18. 6. 1971, AC. 12,
bod 65, bod 67, bod 71 — bod 77 atd’.).

Vzhladom na skutoCnost, Ze ochrana prav a slobdd suvisiaca s rozhodovanim
vSeobecnych sudov o zakonnosti vdzby, resp. jej d’alSieho trvania spadd ratione materiae
pod ochranu garantovanu prostrednictvom ¢l. 17 Gstavy a ¢l. 5 dohovoru, ktoré obsahuju
zékladné hmotné a tiez procesné atributy osobnej slobody vratane prava na sidnu ochranu
pri jej pozbaveni (obdobne pozri III. US 135/04, II1. US 108/06, II. US 241/2016), Gstavny
sud staznost v casti, v ktorej sa stazovatel domahal vyslovenia porusenia svojich
zékladnych prav podl'a ¢€l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st'azovatela uvedenymi v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017
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