SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 202/05-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. novembra 2005
v sendte zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Alexandra Bréstla a Jana Lubyho
v konani o staznosti Ing. F. H., bytom Z, zastupeného advokatom JUDr. R. A., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 539/93, za ticasti Okresného siidu Zilina, takto

rozhodol:
1. Zékladn¢ pravo Ing. F. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 539/93 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

6 C 539/93 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Ing. F.H. priznéava primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume 100 000 Sk
(slovom jednostotisic slovenskych korun), ktoré mu je okresny sid povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit Ing. F. H. trovy pravneho zastipenia
v celkovej sume 5302 Sk (péttisictristodva slovenskych kortn) na tet jeho pravneho

zastupcu advokata JUDr. R. A., B., do dvoch mesiacov od doru¢enia tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 202/05 z 25. augusta 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. F. H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 539/93.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel podal 16. aprila 1993 a 4. maa 1993
na okresnom sude ,,(...) navrh na urcenie neplatnosti rozhodnutia riaditela organizacie
zalovaného o odvolani zZalobcu z funkcie riaditela odstepného zavodu Zalovaného* a
,ndavrh na urcenie neplatnosti vypovede Zalobcov z 23. 8. 1993 ako aj ndvrh na nahradu
mzdy “. Okresny sud spojil tieto ndvrhy st'azovatel'a na spolocné konanie vedené pod sp. zn.

6 C 539/93.

Okresny sud podanim sp. zn. Spr 3538/05 dorucenym ustavnému sudu 24. oktobra

2005 predlozil k staznosti vyjadrenie, v ktorom sa uvadza:



., Zo staznosti vyplyva, ze rozhodné obdobie staZovatel ohranicuje diiom 7. 4. 2004
(vybavenie staznosti). Dia 23. 9. 2005 sudkyna urcila termin pojednavania (¢. I. 105).

Preto len toto obdobie mozno povazovat za vyznamné pri posudeni.

Poukazujem na pravnu upravu o sudoch (z. ¢. 757/2004 Z. z.) vo vizbe na prdavnu
upravu disciplinarnej zodpovednosti sudcu a zodpovednost za ndahradu Skody sposobenej
pri vwkone Statnych zaleZitosti.

Ak sa teda stazovatel’ v roku 2005 obratil na Ustavny sid, mal vyuzit vetky ticinné
prostriedky a tou by bola aj staznost. Tu, ktoru podal, je pravne bezvyznamnd, vzhladom
na dobu, kedy bola podand (pred citovanou pravnou upravou).

Ziadame preto staznost odmietnut (pokial tato sa moze tykat len obdobia od 4/2004
do 9/2005). (...)

Pokial ide o skutkovu a pravnu zloZitost veci, staZovatel’ nema zdujem na podstate
sporu, resp. uz niekolko rokov nemoze byt ani teoreticky riaditelom zavodu. Nemoze preto

v tejto Casti konania ani trvat porusenie, ¢i ohrozovanie jeho prav. “

Stucastou vyjadrenia okresného stidu bolo aj stanovisko vo veci konajucej sudkyne
z 23. septembra 2005, v ktorom chronologicky opisala priebeh konania v predmetnej veci
a d’alej uviedla, ,,... Ze do funkcie sudkyne som bola zvolena dnia 27. 10. 2000 a bola som
pridelend na Okresny sud v Ziline. Na tomto siude bola v tom case kriticka situdcia, ¢o
do poctu nerozhodnutych veci a nedostatocneho personalneho a materidalneho vybavenia.
Prevzala som agendu C - 239 veci z rokov 1990 az 1998, 144 veci z roku 1999, agendu
E - 148 veci z rokov 1990 az 1996. Islo o spisy, ktoré boli pridelované postupne viacerym
sudcom, ktori v nich nekonali, alebo konali iba sporadicky. Tato skutocnost sa potom
odrazila aj na stave tychto veci a potrebe vynaloZenia dlhsieho casu ich Studovania.

Okrem toho v roku 2000 bolo na OS v Ziline prijaté opatrenie, podla ktorého sa
vSetky nové civilné veci zapisovali do reg. Nc a do reg. C sa zapisovali veci, ktoré nezniesli
odklad (o osobnom stave, predbezné opatrenia a pod.). Od roku 2001 sa popri beznom
napade zacali prevddzat vsetky tieto veci z reg. Nc do reg. C, ¢im sa zvysil celkovy ndpad
a malo to aj vplyv na skladbu veci, ktoré boli pridelované.

Z mojej strany je vynakladané maximalne usilie konat' v mne pridelenych veciach.

Ich pocet je vsak taky, Ze nie je mozné v nich konat priebezne.



Vzhladom na situdciu na tunajsom sude sudcovia Ziadali Statnu sprdavu o jej rieSenie,
vyuzila som aj moznost upozornenia v zmysle zak. ¢. 385/2000 Z. z. Na zdklade tychto

skutocnosti nedoslo k prietahom v tomto konani mojim zavinenim *.

Pravny zastupca st'azovatel'a v podani zo 7. novembra 2005 doru¢enom ustavnému
sudu 11. novembra 2005 k vyjadreniu okresného sudu uviedol, Ze:

., 1. K ohraniceniu rozhodného obdobia

Porusitel’ vo svojom vyjadreni uvadza, Ze rozhodné obdobie pre posudenie staznosti
bolo ohranicené datumom 7. 4. 2005 (spravne ma byt 7. 4. 2004, pozn. Gstavného sudu).
Toto konstatovanie vSak mozno oznacit' za uplne mylné. V samotnom zmneni staznosti je
viackrat vyslovne uvedené, v ktorych obdobiach konania porusitel’ nekonal, a teda doslo
k zbytocnym prietahom v prerokovani veci. Jednak tomu tak bolo po zruseni
prvostupniového rozsudku porusitela odvolacim sudom a vrdteni veci na prerokovanie
porusitelovi (po 23. 11. 1994), druhykrat po uprave oznacenia Zalovaného podanim
pravneho zastupcu zalobcu (po 18.7.2001) a po tretikrat v obdobi po 7. 4. 2004.
Zo samotnej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky je jasné a nepochybné,
Ze obdobie, ktoré je rozhodné pre posudenie, ¢i doslo k zbytocnym prietahom konania,
Jje obdobie od podania navrhu na zacatie napadnutého konania az po jeho prdvoplatné
ukoncenie. Preto povazujeme vyjadrenie porusitela k ohraniceniu rozhodného obdobia pre
posudenie staznosti za nekvalifikované a mylné.

2. K otazke skutkovej a pravnej zloZitosti sporu

V' napadnutom obcianskopravnom spore su predmetom sporu vztahy zaloZené
pracovnopravnym pomerom zalobcu k Zalovanému. Podla nasho nazoru zloZitost sporu
po pravnej ani po skutkovej stranke naozaj nedosahuje také parametre, aby bola
ospravedInitelnym dovodom pre doposial’ jedendastrocné trvanie sporu.

3. K otazke zaujmu Zalobcu na podstate sporu

Ustavna staznost, ku ktorej sa porucitel prostrednictvom predsedu sudu tymito
slovami vyjadril, sa navyse netyka podstaty sporu. Dotyka sa poruSenia zdkladného
ludského prdva stazovatela, ktoré mu garantuje Ustava Slovenskej republiky, ako aj

Listina zdkladnych ludskych prav a slobod. Pokial sa jedna o podstatu napadnutého sporu,



k nej md prdvo a zaroven povinnost sa vyjadrit vylucne zakonny sudca v zmysle
prislusnych ustanoveni O. s. p.

Je nmendlezité tvrdit, Ze ucastnikovi obcianskopravneho sporu, ktory je
navrhovatelom, a predmetom sporu su jeho prava vyplyvajice z pracovnopravneho vztahu,
moze byt popri jedendst rokov trvajiicom a stdle prebiehajiicom spore uprety jeho zaujem
na konecnom prerokovani a pravoplatnom ukonceni sudneho konania. Predmetom sporu je
nielen neplatnost vypovede, ale takisto aj urcenie, ¢i pracovny pomer trvd. Za tychto
okolnosti musime konstatovat’ stav pravnej neistoty zapricineny konanim, respektive prave
nekonanim porusitela. Takyto stav vynutitelnosti prava, toboz v ramci pracovnopravnych

vztahov, je v naSej spolocnosti absolutne nepripustny. “

Ustavny sud so stthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu st'aznosti a zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 6 C 539/93 ustavny

sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:

- 20. jula 1993 bol okresnému sudu doruceny zalobny navrh stazovatela o urCenie
neplatnosti jeho odvolania z funkcie riaditela proti vtedajSiemu D., S. p., B. (d’alej len
,,odporca“®) a sucasne bol zaplateny stdny poplatok,

- 18. augusta 1993 okresny sud vyzval odporcu na pisomné vyjadrenie k zalobnému
navrhu, ktory sa vyjadril podanim dorucenym okresnému studu 6. septembra 1993,

- 2. novembra 1993 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 19. november 1993,

- 19. novembra 1993 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom okresny sud spojil vec
vedenu pod sp. zn. 16 C 802/93 (staZzovatel podal 2. septembra 1993 na okresnom sude
zalobny navrh na urCenie neplatnosti vypovede a ndhradu uslej mzdy proti tomu istému

odporcovi) a sp.zn. 6 C539/93 na spolo¢né konanie pod jednu sp.zn. 6 C 539/93,



pojednavanie bolo odro¢ené naneurcito za ucelom vysluchu svedkov navrhnutych
ucastnikmi,

- 7. januara 1994 okresny sud doziadal byvaly Obvodny sud Bratislava 2 (d’alej len
»doziadany sud*) o vypocutie svedka, vysluch sa uskuto¢nil 22. februara 1994 (spis bol
25. marca 1994 vrateny okresnému sudu),

- 26. m4ja 1994 okresny sud nariadil termin pojednévania na 17. jan 1994,

- 15. jina 1994 bola pred okresnym sidom spisana zapisnica s jednym zo svedkov,
ktory sa z dovodu pracovnej zaneprazdnenosti nemohol dostavit’ na pojednavanie nariadené
na 17. jin 1994,

- na pojednavani 17. juna 1994 okresny sud rozsudkom ¢. k. 6 C 539/93-44 (d’alej len
,zamietajuci rozsudok okresného sudu*) zalobné navrhy stazovatel’'a zamietol,

- 13. jala 1994 stazovatel’ podal odvolanie proti zamietajicemu rozsudku okresného
sudu,

-28.j0la 1994 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie stidneho poplatku
za podané¢ odvolanie avyzval odporcu na vyjadrenie k nemu (urobil tak podanim
dorucenym okresnému sudu 16. augusta 1994),

- 14. septembra 1994 bol predmetny spis predlozeny Krajskému sudu v Banskej
Bystrici (dalej len ,krajsky sud®), ktory 10. septembra 1994 zamietajiici rozsudok
okresného sudu uznesenim ¢. k. 14 Co 3163/94-64 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie,
(spis bol 23. novembra 1994 vrateny okresnému stdu),

- 16. januara 1995 predsednicka senatu okresného sudu vyslovila svoju zaujatost’
k stazovatelovi, o ktorej krajsky sud rozhodol 15. februara 1995 tak, Ze ju wvylucil
z prejedndvania a rozhodovania v tejto veci (spis bol vrateny okresnému sudu 27. februara
1995),

- 23. marca 1995 bol spis predlozeny predsedovi okresné¢ho sudu na prikdzanie veci
inému sudcovi, v zmysle rozhodnutia krajského stidu o zaujatosti sudkyne,

- 27. marca 1995 predseda okresného sudu prikdzal vec na prejednanie novej
zakonnej sudkyni,

- 28. augusta 1997 okresny sud nariadil termin pojednavania na 16. september 1997,

ktoré bolo odro¢ené na neurcito za ucelom vypocutia svedka doziadanym stidom,



- 26.j0la 1999 bol doziadanému sudu doruceny spis spolu so Ziadostou okresné¢ho
sudu o vypocutie svedka z 29. juna 1999,

- 11. februdra 2000 (po viacerych predvolaniach na terminy 8. oktober 1999,
24. november 1999, 26. januar 2000) bol doZiadanym sadom vypocuty svedok (21. februara
2000 bol spis vrateny okresnému sudu),

- 22. februdra 2000 bol spis ur€eny na prejednanie a rozhodnutie do nového senatu
okresného stidu a 31. oktébra 2000 opitovne do d’alSieho senatu okresného studu,

- 12.jina 2001 okresny sud vyzval stazovatela na oznacenie odporcu v stulade
so zépisom v obchodnom registri (stazovatel’ tak urobil podanim dorucenym okresnému
sudu 20. jala 2001),

- v spise sa nachadza zdznam z 15. decembra 2003 o predlozeni spisu na kontrolu
a poverenie zo 7. marca 2005 na previerku sidneho spisu,

- 23. septembra 2005 okresny sud nariadil termin pojednévania na 8. december 2005.
I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa staznostou doméhal vyslovenia porusSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoénych prietahov....

,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je podla
ustalenej judikatury Gstavného sudu odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty

dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym



sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu* (IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychddza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sti¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla oznami deii, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla cl. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, I. US 54/02,

I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Z hl'adiska prvého kritéria, Ci iSlo o zloziti vec po pravne] a skutkovej stranke,
ustavny sud konstatuje, Ze predmetom napadnutého obcianskopravneho konania je urcenie

neplatnosti vypovede anihrada mzdy, t.j. vec, ktorej povaha si vyzaduje osobitnu



starostlivost’ vSeobecného sidu o naplnenie ucelu siidneho konania. Sudy maji s takymi
pracovnopravnymi spormi dlhodobé sktsenosti a pravna Uprava obsiahnutd v zakone
¢. 65/1965 Zb. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov, ktord sa v danej veci aplikuje,
je jasna ajej vyklad apouzivanie st sidnou praxou ustalené. K otazke neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru andhrady mzdy existuyje mnozstvo rozhodnuti
publikovanych v oficidlnych zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk. Posudzovany spor
takéhoto druhu na okresnom stide podl'a nazoru ustavného sudu (ktory sa opiera o obsah
spisu) nie je sporom, ktory by kladol osobitné naroky na dokazovanie a na pravne postudenie

veci. Ustavny sud preto nepovazoval vec za pravne a fakticky zlozitq.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu zavaznu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto konani
k zbyto&nym prietahom, teda doterajia dizka napadnutého konania nebola vyvolana

spravanim st'azovatel’a.

Stazovatel' sa o plynulost’ priebehu konania zaujimal, ¢o potvrdzuje jeho Ziadost’
o pokraCovanie v konani z 21. jina 1997 a staznost’ na prietahy v konani z 11. decembra

2003.

Okresny sud vo svojom vyjadreni poukézal na to, Ze , stazovatel nemd zdujem
na podstate sporu, resp. uz niekolko rokov nemoze byt ani teoreticky riaditelom zdavodu “

a ze ,,Nemoze preto v tejto casti konania ani trvat poruSenie, ¢i ohrozovanie jeho prav"*.

Ustavny sid sa stotoZiiuje so stanoviskom pravneho zastupcu stazovatela, Ze ,je
nenalezité tvrdit, Ze ucastnikovi (...), ktory je navrhovatelom, a predmetom sporu su jeho
prava vyplhvajuce z pracovnopravneho vztahu, moze byt popri jedenast rokov trvajucom
a stdale prebiehajucom spore uprety zaujem na konecnom prerokovani a prdvoplatnom
ukonceni sudneho konania. Predmetom sporu je nielen neplatnost vypovede, ale takisto aj

urcenie, Ci pracovny pomer trva ‘.



3. Ustavny sud sa napokon zaoberal postupom okresného sidu a konitatuje, Ze
napadnuté obcianskopravne konanie o urCenie neplatnosti vypovede a nahradu mzdy, ktoré
sa zacalo 20. jula 1993, trva viac ako 12 rokov, ¢o vzh'adom na povahu napadnutej veci je
samo osebe z Ustavnopravneho hl'adiska netolerovatelné. Okresny sud bol pritom
v predmetnej veci bez akychkol'vek zdkonnych dévodov nefinny a nepreukdzal vo veci

relevantnu procesnu ¢innost’ v tychto obdobiach:

-od 27.marca 1995, ked’ predseda okresného sudu prikdzal vec novej zakonnej
sudkyni, do 28.augusta 1997, ked okresny s0d nariadil termin pojedndvania
na 16. september 1997, t. j. takmer 2 a pol roka,

-od 16. septembra 1997, ked’ sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
zaucelom vypocutia svedka doziadanym sidom, do 29.juna 1999, ked’ okresny sud
doziadal doziadany sud o jeho vypocutie, t. j. 1 a triStvrte roka,

- od 21. februara 2000, ked doZiadany sud vratil spis okresnému sudu, do 12. jina
2001, ked’ vo veci konajtca sudkyna vyzvala staZzovatel'a na upresnenie oznacenia odporcu,
t.J. 1 rok a 4 mesiace,

-od 20.jala 2001, ked’ stazovatel' upresnil oznacCenie odporcu, do 23. septembra
2005, ked’ okresny sud nariadil termin pojedndvania na 8. december 2005, t.j. 4 roky

a 2 mesiace.

Okresny sud teda minimalne pocas 9 rokov a 9 mesiacov vo veci nevykonal tkony
smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako navrhovatel
vo veci o urenie neplatnosti odvolania z funkcie riaditel'a zdvodu, neplatnosti vypovede
a ndhradu mzdy pocas sudneho konania nachadzal, co je zdkladnym ucelom prava
zaru¢eného v citovanych &lankoch ustavy (pozri napr. I. US 41/02). K prietahom pritom
nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu

sudu.
Ako neefektivny postup okresného sudu ustavny sud vyhodnotil v sulade so svojou

predchadzajiicou judikatrou (napr. IV.US 400/04, IV.US 178/05) aj skutoénost,

7e konanie vo veci bolo zbytoéne prediZzené v ddsledku nedostatoéne vykonaného
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dokazovania, Co konStatoval krajsky sud, ked uznesenim z 20. oktobra 1994 ¢. k.
14 Co 3163/94-64 zrusil meritorny zamietajuci rozsudok okresného sidu a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

V suvislosti s uvedenym vzal Ustavny siad do uvahy svoju doterajSiu judikaturu,
podl'a ktorej k zbytocnym prietahom v sidnom konani nemusi dochadzat’ len nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou jeho Cinnostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty UcCastnikov sudneho konania. ,,Aj neefektivna c¢innost’ Statneho organu
(vSeobecného stdu) mdze zapricinit’ porusenie ustavou zaru¢eného prava na prerokovanie
vecl bez zbytoCnych prietahov, ak Cinnost Statneho organu nesmerovala k odstraneniu
pravnej neistoty ohl'adom tych prav, kvoli ktorym sa st’azovatel’ obratil na Statny organ, aby

o jeho veci rozhodol* (napr. IV. US 164/2003, IV. US 121/2004, IV. US 267/2004).

Obranu okresného sudu, resp. vo veci konajicej sudkyne spocivajicu v enormnej
zatazenosti sidu a nedostatoCnom personalnom vybaveni nemozno akceptovat. V tejto
suvislosti treba zdoraznit', Ze ustavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené zdkladné
pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu,
a nie to, ¢i tieto prava boli porusené ¢innost'ou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho
sudcu vybavujuceho danli vec. Preto pri posudzovani oddvodnenosti staznosti nemozno
prihliadnut’ na skuto¢nosti oznacované ako objektivne vo vyjadreni okresného sudu. V tejto
savislosti ustavny sud uZ uviedol (pozri napr. I. US 19/00, 1.US 28/01, 1. US 50/01,
. US 108/02, I.US 38/03), Ze nedostatoéné personalne obsadenie sidu a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sudne konanie, by mohlo len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali v¢as
adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov.

Skuto¢nost’, Ze okresny stid mal personalne problémy, ktoré nedokazal riesit’, nemoze

byt pripoc¢itana na tarchu Ucastnika konania a nemé povahu okolnosti, ktoré by vylucovali
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zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci obcana,

ktory sa nati obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Vzhladom na to Ustavny sud dospel k nazoru, ze doterajSim postupom okresné¢ho
sudu v konani, ktoré je na flom vedené pod sp.zn. 6 C 539/93, dosSlo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie stazovatelom oznaceného zakladného prava
okresnym sudom, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak
stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatel' domdhajuci sa rozhodnutia sudu

VO SVOjej veci.

IV.

Podla &l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha*. Podla § 56 ods.5 citovaného zikona ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ v staznosti ziadal aj o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia
v sume 100 000 Sk z dovodov, Ze nekonanie okresn¢ho sudu malo ,,dopad na zabezpecenie

€

existencnych potrieb (...), ako aj na funkcnost celej spolocnosti*.
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Podl'a nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do tuvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Pri urCeni vySky primerané¢ho financného zadostuinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské préva, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Opierajic sa
o svoju predchadzajicu judikataru (napr. IV. US 233/03) ustavny sad zobral pri priznani
primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia a ustaleni jeho vysky do uvahy aj ti skutocnost’,
ze v danom pripade ide najmi z pohl'adu socidlnych dopadov o zadvaznu statusova vec pre
stazovatel’a.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania krajského stiidu v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 539/93, ktora je viac ako 12 rokov, bertic do tvahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj
skuto¢nost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia tstavného sudu pravoplatne
skoncené, ustavny povazoval priznanie stazovatelom pozadovanej sumy 100 000 Sk
za primerané finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sudom advokatom JUDr. R. A.
Ustavny sad pri priznani trov konania vychadzal z vysky priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2004, ktord bola 15 008 Sk.
Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastpenia a podanie
staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky €. 279/05 Z. z. (d’alej len ,,vyhlaSka®)
kazdy ukon po 2 501 Sk a 2 x 150 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola

priznana v celkovej sume 5 302 Sk.

Priznant uhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel’a (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhladom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. november 2005
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