SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 391/2025-45

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senitu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||l N T B B
. /st0pencho BUZINGER & PARTNERS s. r. 0., Namestie

Martina Benku 15/6302, Bratislava, proti zruSujicemu vyroku uznesenia Krajského sudu
v Bratislave €. k. 4C0/2/2025-1554 z 31. marca 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Co0/2/2025-1554 z 31. marca 2025 bolo
poru$ené zikladné pravo sta’ovatela na sidnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4C0/2/2025-1554 z 31. marca 2025 zruSuje
avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 949,16 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Uznesenim &. k. IV. US 391/2025-21 zo 7. augusta 2025 Gstavny stad prijal podl'a § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel'a, ktorou sa domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na sudnu
ochranu podrl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
krajského sudu €. k. 4Co/2/2025-1554 z 31. marca 2025 v celom rozsahu.



2.7 obsahu ustavnej staznosti aknej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel podal
3. septembra 2004 na Okresnom sude Bratislava I (ktorého nastupnickym sudom je Mestsky sud
Bratislava IV, pozn.) Zalobu, ktorej predmetom je narok na nahradu Skody. Okresny std rozsudkom
zo 17. juna 2010 zalobe stazovatela sCasti vyhovel. Krajsky sid na zéklade odvolani podanych
stazovatel'om 1 Zalovanou uznesenim z 31. januara 2012 prvy rozsudok okresného sudu zrusil a vec
vratil tomuto sudu na d’alSie konanie z dévodu procesnych pochybeni.

3. Okresny sud vo veci rozhodol v poradi druhym rozsudkom z 24. marca 2015, ktorym Zalobe
stazovatel'a sCasti vyhovel a vo zvyS$nej Casti zalobu zamietol. Obe sporové strany podali odvolanie.
Krajsky sud rozsudkom z 25. aprila 2018 druhy rozsudok okresného sidu v zamietavej Casti
potvrdil a vo vyhovujucej ¢asti ho zrusil a vec v tomto rozsahu (v Casti o zaplatenie 1 470,74 eur
s prislusenstvom) vratil na d’alSie konanie.

4. Proti rozsudku krajského stidu podali strany konania dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej
republiky odmietol uznesenim sp. zn. 3Cdo/9/2019 z 13. jina 2019 a stazovatel'ovi v iom priznal
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Dna 22. februdra 2022 okresny sud vydal vo veci v poradi uz treti rozsudok, ktorym Zzalobu
staZovatela vo zvySnej Casti zamietol. Obe strany podali proti tretiemu rozsudku okresného sudu
odvolanie. Stazovatelovi bolo 26. aprila 2025 dorucené napadnuté uznesenie krajského sudu,
ktorym tento sid napadnuty treti rozsudok mestského sudu v zamietajiicej Casti a v Casti o trovach
konania zrusil a vec vratil mestskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel’ vo svojej Ustavnej st'aznosti proti napadnutému uzneseniu namieta:

a) Napadnuté uznesenie je v rozpore s § 390 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),
pretoze krajsky sud mal sam vydat’ meritdrne rozhodnutie, reSpektujiuc ustdlenti rozhodovaciu prax
Gistavného sudu (napr. nalez sp. zn. IV. US 578/2024 z 11. marca 2025), vo vztahu ku ktorej
neobstoji ani odkaz krajského sudu na nalez tustavného sidu sp. zn. III. US 570/2023
z 21. decembra 2023. Nezakonny postup krajského sudu je potrebné povazovat’ za o to zavaznejsi,
ze preskiimavané konanie trva uz takmer 21 rokov, tzn. je poznacené extrémnymi prietahmi.

b) Stazovatel dodadva, ze ustavny sid v prebiehajlicom spore uz tromi nalezmi (nalez sp. zn.
I1. US 515/2013 zo 4. juna 2014, nalez sp. zn. I1I. US 334/2022 z 8. septembra 2022 a nélez sp. zn.
I1. US 600/2024 z 29. januara 2025) vyslovil poruienie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote.

1.
Vyjadrenie krajského sudu, ziCastnenej osoby a replika st’azZovatel’a

I11.1. Vyjadrenie krajského sudu:

7. Krajsky sud vo vyjadreni sp. zn. 1SprV/249/2025 z 3. septembra 2025 k dovodom ustavnej
staznosti predlozil stanovisko sudkyne spravodajkyne Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v tejto
veci, ktord, opakujuc obsah oddvodnenia napadnutého uznesenia, zastdva nazor, ze krajsky sud



v iom jasne a zrozumitel'ne uviedol dovody neaplikacie § 390 CSP, ako aj dovody, pre¢o procesne
postupoval v sulade snalezom sp. zn. III. US 570/2023 z21. decembra 2023. S prihliadnutim
na stanovisko sudkyne spravodajkyne predseda krajského sudu nasledne uviedol, ze tustavnl
staznost’ stazovatel'a nepovazuje za dovodnt.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

8. ZucCastnena osoba nesuhlasi s vdcSinou tvrdeni stazovatela anavrhuje ustavnej staznosti
nevyhoviet. Namietky stazovatela povazuje za ucelové. Napadnuté uznesenie krajského sudu je
podl’a nej prejavom oddvodneného postupu tohto sidu vzhl'adom na potrebu d’alSieho dokazovania
a odstranenia procesnych nedostatkov, ktoré moéze vykonat len okresny sud. Ustavny sud uz
vo svojej judikatare pripustil, ze aplikacia § 390 CSP nie je absolutna. V predmetnej veci neboli
dostato¢ne ustalené skutkové zavery, pretoze stazovatel’ zaloval rozdelenie majetku zdruzenia ako
Skodu na jeho vlastnom majetku. V preskimavanom konani vystala potreba d’alSicho dokazovania,
ked’Ze v danom pripade nejde o Skodu, ale o rozdelenie majetku zdruzenia, a preto postup krajského
sudu nebol v rozpore s pravom. Stazovatel’ podsuva Gstavnému sudu obraz, Ze je pasivhou obetou
prietahov v konani. V realite vSak on sam opakovane programovo spdsoboval prietahy, ked sa
opakovane nedostavil bez riadneho ospravedlnenia na viaceré¢ pojedndvania (napr. pojedndvania
nariadené na 26. jun 2020, 21. jun 2021 a 19. november 2021). Stazovatel ziadal opakovane
o odro¢enie pojednavani, hoci mal moznost rieSit vzniknutd situdciu cez svoje zastipenie
kolegami, ked’Ze nevykondva advokaciu sam. Prietahy v konani stazovatel' d’alej sposoboval
aj podavanim navrhov na prerusenie konania v dosledku vlastnych ustavnych st'aznosti (podania
z24. juna 2020 a21. februara 2022). Celé pdsobenie stazovatela ajeho advokata sa javi ako
zneuzitie prava s cielom odSkodnenia za nim samym umelo spdsobené prietahy.

9. Stazovatel si uplatiiuje od zaciatku zjavne nedovodné naroky. StaZovatel’ bol totiZ spolo¢nikom
zdruzenia 50:50 a po svojom vystupeni zo zdruZenia si ndrokoval cely majetok zdruZenia napriek
tomu, Ze zaplatil iba za 50 %. Stazovatel odmietol rozdelit’ majetok zdruzenia a zablokoval vSetky
pocitae zdruzenia. Zucastnend osoba ako spolocnicka de facto utiekla z vlastnej kanceldrie
a zobrala ovel'a menej ako polovicu svojho majetku, ktort redlne kupila. VSetky naroky, ktoré
stazovatel’ uplatnil, boli zamietnuté aje o nich pravoplatne rozhodnuté. O naroku na nabytok
., zn. Skippy “, ktorého 50 % zakupila ona, mé byt este rozhodnuté a st'azovatel’ pred sudom tvrdil,
ze spolocnicka svoj nabytok opustila. Stazovatel’ teda v spore neuniesol dokazné bremeno. Okresny
std mal tito nedovodnu Zalobu zamietnut’ uz pred 20 rokmi.

10. Ziacastnend osoba taktiez poukézala na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) vo veci Buzinger proti Slovenskej republike zo 16. juna 2015, bod 22, v ktorom tento
sud konStatoval, Ze imyselné opomenutie prezradit’ stidu relevantné informécie stazovatel'om malo
za ciel zaviest ho.

11. V zévere zGi¢astnend osoba navrhla, aby Gstavny sud Gstavnu st'aznost’ stazovatel’a zamietol ako
zjavne neodovodnenu, a poznamenala, Ze rozhodnutia Gstavného stdu, ktorymi vyslovil porusenie
prav stazovatel'a v dosledku existencie prietahov v konani, nie je mozné povazovat’ za potvrdenie
opravnenosti jeho narokov vo veci same;j.



I11.3. Replika staZovatel’a:

12. Stazovatel' v replike vo vztahu k vyjadreniu krajského stdu uviedol, Ze oddvodnovanie
napadnutého uznesenia nalezom ustavného sudu vo veci sp. zn. III. US 570/2023 pravne neobstoji.
Ide totiz o ojedinelé rozhodnutie vybocujuce z linie rozhodovania tstavného sudu v obdobnych
veciach a odporujiice v sucasnosti ustalenej rozhodovacej praxi ustavného sudu anavyse je
preskimavana vec zalozend na odliSnych skutkovych okolnostiach. V naleze sp. zn.
IV. US 578/2024 z 11. marca 2025 ustavny sid odkazuje na jednoznaén@i a kontantnt liniu
rozhodovacej Cinnosti tykajicej sa nereSpektovania § 390 CSP, obdobne ako v naleze sp. zn.
1. US 470/2024 z 21. novembra 2024, v ktorom sa vysporiadal aj so zavermi z nalezu vo veci sp. zn.
11. US 570/2023.

13. Krajsky sud sa s pravnou argumentaciou stazovatel'a odkazujucou na uz uvedené rozhodnutia
nijako nevysporiadal, len mechanicky zotrval na spravnosti svojho rozhodnutia. Takyto postup
krajského sudu je arbitrarny, absolitne nepripustny a neakceptovatelny a o to zavaznejsi, Ze krajsky
sud uz v obdobnych veciach bol uc¢astnikom konania pred stavnym stidom, ako napr. nalez sp. zn.
IV. US 578/2024 z 11.marca 2025, nélez sp. zn. 1. US 341/2025 zo 6. augusta 2025.

14. K vyjadreniu zc¢astnenej osoby stazovatel’ uviedol, Ze sa v podstatnej Casti netyka predmetu
ustavnej st'aznosti a obsahuje viacero nepravdivych a zavadzajicich tvrdeni. V prvom rade
predmetom Ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie stazovatela, anie poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov ¢i prejednanie veci v primeranej lehote. StaZovatel svoju neucast
na pojednavani v preskimavanom konani vZzdy riadnym sposobom ospravedlnil legitimnymi
dovodmi. Ziucastnend osoba ako zalovana, naopak, ospravedliiovala svoju neucast’ na pojednavani
len kratko pred jeho konanim a z dovodov, ktoré podl'a stazovatel'a nemoZno uznat’ za relevantné,
anavySe bez ich preukédzania. K zbyto€nym prietahom v konani v danej veci vyznamne prispela
skutoCnost’, ze sudkyiia okresného sudu, ktorej bola tito vec povodne pridelena, zatajila svoju
zaujatost’ pre svoj pomer k Zalovanej v konani v rozpore so zakonom a s etickymi pravidlami.
Konanie pred ESIP spominané zGcastnenou osobou sa tykalo trestného konania zaatého
v septembri 2002 z dovodu odcudzenia viacerych hnutelnych veci z priestorov advokatskej
kancelarie Zalovanou ako byvalou spolo¢nickou stazovatela. Staznost’ staZzovatela v uvedenej veci
bola ESCP odmietnutd vylucéne z procesnych dovodov a v jej texte stazovatel’ opomenul uviest’, Ze
z dovodu obavy z preml¢ania naroku si tento uplatnil v roku 2004 aj v ob¢ianskom sudnom konani,
¢o tento sud vyhodnotil ako neprijatelné. Zo strany staZovatela v Ziadnom pripade neslo
o umyselné zatajenie tejto informacie. Uvedené konanie pred ESCP navySe nikdy nemalo a nema
Ziadny vplyv na priebeh sudneho konania, ktoré je predmetom Ustavnej staznosti.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona Gstavnom sude upustil od Gstneho pojednavania, pretoze
po pisomnej Casti konania dospel k ndzoru, ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci,
a preto pristtpil k postideniu veci same;.



16. Podstatou ustavnej staznosti je stazovatelom tvrdené porusenie jeho zdkladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie napadnutym uznesenim krajského sudu
nereSpektovanim znenia § 390 CSP, pretoze po predchddzajucom zruSeni skorsieho rozsudku sudu
prvej instancie mal krajsky sid sdm rozhodnut’ nielen s prihliadnutim na dikciu § 390 CSP, ale aj
so zretel'om na celkovu dizku preskimavaného konania.

17. V zmysle § 390 CSP odvolaci sud sdm rozhodne vo veci, ak

a) rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uz raz odvolacim sidom zruSené, vec bola vratena
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a

b) odvolaci sud kond a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sidu prvej instancie.

18. Ustavny std pri posudzovani aplikacie § 390 CSP odvolacimi sadmi z pohladu tstavnej
konformnosti jeho vykladu uz opakovane rozhodol, ze priamo zo zakonného textu § 390 CSP
vyplyva, Ze je formulované kategoricky a uklad4d odvolaciemu sudu v fiom uloZenu povinnost
splnit’ vzdy, ak su naplnené predpoklady v iom obsiahnuté. Aj pre odvolaci sud plati, Ze je povinny
konat’ iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
Z hladiska systematiky Civilného sporového poriadku ide o ustanovenie Specidlne vo vztahu
k ustanoveniam upravujucim iné spdsoby rozhodovania o odvolani (vratane § 389 CSP). Ako uz
zo skorsej rozhodovacej praxe ustavného sudu vyplyva, pri splneni predpokladov na aplikaciu § 390
CSP je dana zakonna povinnost’ odvolacieho sidu postupovat’ dosledne podl'a tohto ustanovenia
bez moznosti akychkolvek tvah od tohto ustanovenia sa odklonit' (napr. 1. US 227/2018,
I1. US 531/2018, I. US 52/2020, IV. US 313/2022). Opomenutie, resp. nere$pektovanie prikazu
vyplyvajuceho z § 390 CSP, ustavny sud vyhodnocuje nekompromisne ako procesny exces,
s ktorym v pri¢innej suvislosti konstatuje poruSenie zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, resp. ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto linii konzistentne zotrvava aj
vo svojich recentnych rozhodnutiach (IV. US 439/2024, 1. US 294/2024, IV. US 578/2024,
1. US 341/2025).

19. Krajsky sud rozhodnutie o opakovanom zruseni rozsudku prvoinstanéného sudu oprel v celom
rozsahu o nalez stavného stdu ¢&. k. IIL. US 570/2023-30 z 21. decembra 2023, ktorého vychodiska
v napadnutom uzneseni priamo cituje. V uvedenom ndaleze Ustavny sud pripustil moznost’ odklonu
od dikcie § 390 CSP, ak dostatocnym spdsobom oddvodni, preco aj druhykrat zrusil rozsudok
okresn¢ho sudu. Krajsky sid vSak musi splnit dve podmienky. Jednak musi uviest' konkrétne
skuto€nosti, pre ktoré sa domnieva, zZe s ohl'adom na ciel' § 390 CSP je pre spravodlivé rozhodnutie
ucelnejsie vratit’ vec okresnému sudu. Vratenie veci okresnému sudu musi byt posledna moZnost’
po tom, ¢o krajsky sud zvazi, ze jeho rozhodnutie by bolo v danej veci hor§im rieSenim. Pritom nie
je postacujuce len vSeobecné konStatovanie o lepSej vybavenosti okresného sudu pre rozhodnutie.
Okrem toho rozhodnutie okresné¢ho sudu musi vykazovat zavazné nedostatky. Je to tak najméi
v pripade, ked’ je zjavné, ze sa okresny sud v rozpore s § 391 ods. 2 CSP nijak nevysporiadal
so skor§im rozhodnutim krajského sudu a vo svojej podstate opakuje rovnaké odovodnenie a zavery
alebo inak uplne ignoruje svoje pravomoci sudu prvej instancie, ako vyplyvaju z ustanoveni zékona.

20. V posudzovanej veci krajsky sud sice uviedol dévody, pre ktoré odmietol reSpektovat’ § 390
CSP, jeho rozhodnutie vSak z hl'adiska tstavnej udrzatelnosti neobstoji, a to uz len s odkazom
na jasnu a stabilnu judikataru ustavného stdu, v ktorej predstavuje nélez sp. zn. III. US 570/2023



ojedinely odklon (IV. US 439/2024), resp. $pecificka procesnu situaciu (I. US 341/2025), ktora
vSak v posudzovanej veci nenastala.

21. Je zrejmé, ze sud prvej inStancie v tejto veci rozhodoval uz po tretikrat ajeho prvé dve
rozhodnutia boli zruSené krajskym sudom. V poradi druhym uznesenim krajského stdu z 25. aprila
2018 bol druhy rozsudok okresné¢ho sudu v jeho zamietavej Casti potvrdeny a vo vyhovujicej Casti
zruseny a vec bola v tomto rozsahu (v Casti o zaplatenie 1 470,74 eur s prisluSenstvom) vratena
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, ¢im doslo k splneniu podmienky podl'a § 390 pism. a) CSP.
Zakonnou povinnostou odvolacieho sudu v d’alSom odvolacom konani [§ 390 pism. b) CSP] je sdm
rozhodnut. Tieto kategoricky zdkonom nastavené procesné parametre nemoze vyvazit zaver
odvolacieho sudu, ze rozsudok okresného sidu neobsahoval jednozna¢né pravne zavery o predmete
sporu a o otazke rozlozenia dokazného bremena spojené so zmitoCnou aplikaciou ustanoveni
hmotnopravnych noriem, ani argumenticia o absencii pravnych tvah o tvrdenom a do zapisnice
z pojednavania pred sudom prvej inStancie Zalovanou uplatnenom naroku proti stazovatel'ovi.

22. Aj ked’ stazovatel’ sdm v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie sa dosledne neriadil pokynmi
odvolacieho sudu z predchddzajiceho kasaéného rozhodnutia, nasledna zmitocnost’ skutkovych
zaverov rozsudku okresného sudu nie je dostatocnym podkladom na nereSpektovanie zdkonného
prikazu pre odvolaci sid rozhodnut' vo veci. Odvolacie konanie je totiz zalozené na principe
neuplnej apelacie a procesné normy dovol'uji aj odvolaciemu sidu vykonat alebo zopakovat
dokazovanie, a tak si zadovazit' uplny skutkovy podklad na svoje rozhodnutie (§ 384 CSP).
Co sa tyka opakovane vyé&itanych nedostatkov pravneho postidenia veci okresnym sudom (aplikéacia
réznych hmotnopravnych noriem — bod 39 uznesenia, nekonzistentné pravne posudenie naroku —
bod 40), tie m6Ze sam odvolaci sud odstranit’ vlastnym pravnym postidenim s pripadnym pouZitim
postupu podla § 382 CSP (IV. US 439/2024). Na doplnenie alebo zopakovanie dokazovania musi
odvolaci sid nariadit’ odvolacie pojedndvanie. Inymi slovami, pre vztah k § 390 CSP teda plati,
ze odvolaci sud musi sdm napravit pripadné chyby, ktorych sa dopustil prvoinstanény sud
v skutkovych zisteniach a tvahach alebo nespravnym pravnym postidenim veci.

23. Podl'a krajského stidu sa sud prvej inStancie dosledne nezaoberal, resp. neuviedol absolutne
ziadne pravne Uvahy o tvrdenom ado zéapisnice zpojedndvania okresné¢ho sudu zalovanou
uplatnenom néroku. Z obsahu napadnutého uznesenia nie je zrejmé, preco nemohol uvedeny ciel
zalovanej predlozenej argumentécie (obrana, vzdjomna zaloba) skimat’ sdm odvolaci sud, ktory
sam neuviedol, preco by pripadné doplnenie dokazovania pred nim nebolo ti¢elné. Osobitne v tomto
pripade je potrebné uviest’, Ze odvolaci sud mal prihliadat’ aj na ¢l. 17 zékladnych principov CSP,
tzn. celkova dizku napadnutého konania, ktoré zacalo 3. septembra 2004 a preskiimavané konanie
predstavovalo v poradi uz tretie odvolacie konanie v tejto veci.

24. Ustavny std tak dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym odvolaci
sud odmietol postupovat’ v stlade s § 390 CSP, doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatel'a
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1).

25. V nadvéznosti na vyrok o poruseni prav stazovatela ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy
a jemu zodpovedajuceho § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Ustavnom stde napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (vyrok 2).



26. Podla § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud zru$i pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
je viazany pravnym nazorom ustavného sudu. Po vrateni veci bude povinnostou krajského sudu
v sulade s § 390 CSP vec sam rozhodntt’.

V.
Trovy konania

27. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku jeho pravneho zastipenia a ktoré si uplatnil vo vyske 949,16 eur (odmena za dva ukony
pravnej pomoci — prevzatie zastupovania a podanie Ustavnej st'aznosti realizované v roku 2025).
Pri vypocte trov pravneho zastipenia st'azovatel'a ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Uhradu trov konania priznal
ustavny sud stazovatelovi za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie Gstavnej staznosti. Tarifna odmena za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2025 predstavuje
sumu 371 eur a rezijny pausal v roku 2025 sumu 14,84 eur. Ustavny std teda stazovatel'ovi priznal
nahradu za dva ukony pravnej sluzby vo vyske 949,16 eur (bod 3 vyroku nalezu), ktoru je krajsky
sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stude
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. septembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



