SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 188/04-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2004
v sendte zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
prerokoval prijatd staznost Ludovita Hrkela, bytom L., zastipené¢ho advokatom
JUDr. M. B., P., vo veci poruSenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Dolny Kubin v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 166/94 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ludovita Hrkel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sidu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 166/94

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 166/94

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ludovitovi Hrkelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
50 000 Sk (slovom pétdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sid Dolny

Kubin povinny vyplatit do dvoch mesiacov od doru¢enia tohto nélezu.

4. Okresny sud Dolny Kubin je povinny uhradit Cudovitovi Hrkelovi trovy
konania vo vyske 11 063 Sk (slovom jedenasttisicSestdesiattri slovenskych korun)
do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. M. B.,

P.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. maja 2004
dorucend staznost’ Cudovita Hrkela (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie jeho
zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej ,,len dohovor*) postupom Okresného stidu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 166/94.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 188/04—11 z 2. jina 2004 prijal staznost
stazovatel’a podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) na dalSie

konanie.



Predseda okresné¢ho sidu vo svojom vyjadreni k staznosti z27. jala 2004 okrem

iného uviedol, ze

Zaloba vo veci bola siidu dorucend 24. 2. 1994. 25. 10. 1994 bol vyziadany
notarsky spis, ktory bol pripojeny 31. 10. 1994. 11. 1. 1995 bol navrhovatel vyzvany na
zaplatenie sudneho poplatku z navrhu, ktory bol zaplateny 12. 1. 1995. Prvé pojednavanie
sud vo veci vykonal 1. 2. 1995, dalsie 6. 3. 1995, 10. 4. 1995. 6. 6. 1995 pravny zastupca
navrhovatela doplnil Zalobny navrh, pricom 20. 9. 1995 oznamil sudu, Ze svoje podanie
berie spdt. Sud dalsie pojedndvanie vykonal 20. 11. 1995. 1. 12. 1995 podal navrhovatel
navrh na zmenu zaloby, o ktorej sud rozhodol na pojedndvani 18. 1. 1996. Vo februari 1996
poziadal sudca o vysluch A. P. — doziadany Okresny sud Topolcany, ktory A. P. vypocul
5. 3. 1996 a spisovy material vratil sudu 12. 3. 1996. S poukazom na vysluch ucastnicky
sudca 19. 3. 1996 Ziada byvalu spravu katastra Dolny Kubin o ozndmenie konkrétnych
skutocnosti potrebnych pre rozhodnutie, ktoré skutocnosti boli oznamené 22. 4. 1996. A. P.
dal sud opdtovne vypocut doziadanym sudom Topolcany, ktory vysluch bol vykonany 27. 5.
1996. Dalsie pojedndvanie prebehlo 20. 6. 1996 a 23. 7. 1996 Ziadal sudca Spravu katastra
Dolny Kubin o predlozenie dalsich listov viastnictva a notarskych zapisnic. Taktiez 9. 9.
1996 zZiadal Polnohospodarske druzstvo Liesek o oznamenie potrebnych skutocnosti.
Odpoved’ bola zasland 23. 9. 1996. Je potrebné uviest, Ze spisovy material bol vybavovany
dovtedy JUDr. F. P., sudcom Okresného sudu Dolny Kubin pobocka Namestovo. Od 1. 1.
1997 vznikol Okresny sud Namestovo, kde zostal posobit” ako sudca JUDr. P. a zakonnou
sudkyriou v tejto veci sa stala sudkyiia Okresného sidu Dolny Kubin JUDr. B. S. Dalsi
termin pojedndvania bol vytyceny na 4. 11. 1999 a niekolkokrat u pravneho zdstupcu
navrhovatela bolo urgované rozsirenie zaloby na strane odporcov o pravnych nastupcov po
nebohej A. P. 19. 8. 2002 bol JUDr. M. B. v sulade s ustanovenim § 43 ods. 1 a § 79 O. s. p.
vyzvany na doplnenie Zaloby v lehote 10 dni, pricom Ziadané skutocnosti oznamil 16. 9.
2002. Uznesenim zo dna 29. 1. 2003 sud rozhodol, Ze pokracuje v konani na strane odporcu
s dedicmi zomrelej A. P. Nasledne sud zistoval, kde sa zdrZiava odporkyna v 5. rade O. K.
Odporkyni v 5. rade bola Zaloba dorucena 16. 7. 2003 a k tejto podala vyjadrenie 24. 7.

2003. Od tohto terminu vo veci nebol urobeny Ziaden ukon.



Je potrebné uviest, ze v konkrétnom stadiu konania prekazkou postupu sudu bolo
umrtie povodnej odporkyne v 4. rade A. P. a nasledné zistovanie okruhu jej pravnych
nastupcov. Prietahy, ktoré boli sposobené sudom, boli objektivneho charakteru a to
v suvislosti so vznikom nového Okresného sudu Namestovo a prechodom sudcov na tento
novovytvoreny sud, z coho vyplyvalo zlé personalne obsadenie tunajsicho sudu a mnozstvo
kombinovanych agend v jednotlivych sendtoch. JUDr. B. S. sa diiom 1. 10. 2003 vzdala
funkcie sudkyne Okresného sudu Dolny Kubin. Po nej z dovodu neobsadenia funkcnych
miest sudcu som bol docasne povereny vykondavanim funkcie sudcu na docasne
neobsadenom funkcnom mieste po JUDr. S. ja, co trva doposial’ a co dufam, zZe sa skonci
v priebehu mesiaca august - september 2004, kedy by mali byt' menovani dvaja novi
sudcovia na tunajsi sud. Ja ako zakonny sudca mam priblizne 400 nevybavenych civilnych
vecl v sendte, s priemernym mesacnym ndapadom novych veci 40 (po JUDr. S. je to dalsich
okolo 270 veci), nehovoriac o dalsich agendach, ktoré vybavujem a mojich povinnostiach
ako predsedu sudu. Z veci po JUDr. S. sa snazim pojednavat’ a rozhodovat aspon tie, ktoré
neznesu odklad (Statusové veci, pracovné veci, predbezné opatrenia a pod.). Z veci po
JUDr. S. som pritom doposial’ vybavil okolo 90 veci, popri praci v mojom senate. Tunajsi
sud je pritom trvale personalne poddimenzovany poslednych 10 rokov a terajsia situdcia je
vyslovne kriticka (namiesto potrebného poctu minimdalne 6smich sudcov, realne t. ¢. pracuju
na sude piati sudcovia a predtym tristvrte roka len Styria sudcovia). Tato skutocnost je

hlavnym dovodom prietahov v danej veci, ktoré sa zacali vyskytovat' po r. 1997.

Obdobné procesné ukony, ako uviedol predseda okresného sudu, zistil ustavny sud

z obsahu staznosti, z jej priloh, z vyjadreni Gcastnikov a zo spisu okresné¢ho sudu sp. zn.

8 C 166/94.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu okresného sidu sp. zn. 8 C 166/94 dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Stazovatel’ sa podanou st'aznostou doméhal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov... “, a domahal sa taktieZ vyslovenia porusenia prava

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na prejednanie jeho zéalezitosti v primeranej lehote.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary (I. US 24/03, IV. US 15/03, 1I. US 66/03), v stlade s ktorou mozno za
konanie (postup) sudu odstraiiujice pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom
posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym
sposobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochadza zésadne az pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani okresného stidu vedenom pod sp. zn.
8 C 166/94 doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zédkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v sulade
so svojou doterajsou judikatirou (IL. US 813/00, I. US 20/02, III. US 111/02, IV. US 74/02)
zohl'adnil tri zdkladné kritérid, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud

rozhoduje (1), spravanie ucastnika konania (2) a postup samotného stidu (3).

Pri vyhodnoteni doterajSieho konania okresného sidu vo veci sp. zn. 8 C 166/94

podl’a troch oznacenych zakladnych kritérii Gistavny stid dospel k tymto zaverom:

1. Predmetom konania na okresnom sude je narok stazovatel’a na urcenie vlastnictva
k nehnutel'nostiam. Konanie tvori beZznu sucast’ rozhodovacej cinnosti sudov. Vyklad
a pouzivanie pravnej upravy obsiahnutej najméd v Obcianskom zékonniku su stabilizované
v pomerne rozsiahlej judikatare vSeobecnych sidov, kde je upravena aj metodika postupu

vSeobecnych sudov v tychto sporoch. Aj ked ide o konanie, ktoré je svojou povahou



narocnejsie na dokazovanie — zistenie skutkového stavu potrebného na rozhodnutie o merite
veci, Ustavny sid vychadzajuc zo samotnej dizky konania, jeho priebehu a doteraz
dosiahnutych vysledkov konstatuje, ze nezistil také okolnosti, ktoré by zdovodnovali
desatro¢ny priebeh konania jeho zlozitostou. Napokon, ani okresny sud vo svojom

vyjadreni nenamietal skutkovl a pravnu zlozitost’ danej veci.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ci
v konani pred oznaCenym poruSovatelom prava doSlo k zbytoCnym prietahom, atym
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

V danom pripade ide o spor, v ktorom je kazdy ucastnik povinny postupovat’ podla
§ 6 a § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a vyvijat’ vSetko usilie
na sucinnost’ so sudom tak, aby sid mohol o uplatnenej ochrane rozhodnut' v stlade
so zakonom. Ustavny sid z preskimavaného spisu okresného sudu zistil, Ze samotny
stazovatel Ciastocne prispel k vzniku prietahov v konani, konkrétne tym, Ze pri podani
navrhu na zacatie konania nezaplatil sudny poplatok, ¢im si nesplnil poplatkovi povinnost’
podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o suidnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, ktord mu
vznikla v zmysle citovaného ustanovenia podanim navrhu. Sudny poplatok zaplatil az
12. januéara 1995 na zéklade vyzvy okresného siidu. Na jeho tarchu mozno pripisat’ i to, Ze
pravny zastupca staZovatela v priebehu konania niekolkokrat menil navrh na zalatie
konania, jeho petit, neskor podanim z 1. decembra 1995 svoje podanie, ktorym navrhol
zmenit’ ndvrh na zacatie konania, vzal spdt. Rovnako pravny zastupca stazovatel'a na vyzvu
okresného sudu z 15. novembra 2001 narozSirenie navrhu o pasivne legitimovanych
ucastnikov po odporkyni v 4. rade, ktord zomrela v roku 1999, reagoval az podanim

z 13. septembra 2002 po niekol’kych urgenciach zo strany okresného stdu.

Vychadzajuc zo svojej ustalenej judikatury (napr. IV. US 22/03) Gstavny stad
pripomina, Ze v sporovom konani, akym je aj posudzované konanie, nesie procesnu

zodpovednost’ za riadne uvedenie navrhu na rozhodnutie vo veci samej, postup vo veci



samej, predkladanie dokazov ainych Ukonov potrebnych na dosiahnutie uUcelu takého

konania vo vyraznej miere ucastnik (§ 6, § 120 ods. 1 a iné OSP).

Tieto skutoCnosti ustavny std vyhodnotil tak, Ze aj samotny staZovatel’ sa svojim

konanim podiel’al na zbytocnych prietahoch v konani pred okresnym sudom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 166/94. Pokial' ide o postup okresného sidu v posudzovanom konani,
ustavny sud prihliadal na ustanovenie § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby v sucinnosti
so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola rychla a G¢inna,
a d’alej na ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, podrl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje

v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Z rozboru veci, ktory je vysledkom preskiimania obsahu sudneho spisu a doterajSieho
priebehu konania, vyplyva, ze v predmetnej veci doSlo k obdobiam necinnosti bez
akejkol'vek zakonnej prekazky, ¢im vznikli v konani zbytoéné prietahy. Ustavny sud je toho
nazoru, ze postacuje vymedzit' len jednotlivé najzavaznejSie obdobia necinnosti, resp.

¢innosti, ktoré mozno kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy.

Ustavny std konstatuje, e zbytoéné prietahy sa zacali vyskytovat v ¢innosti
okresného sudu od 23. septembra 1996, ked mu bolo dorucené vyjadrenie
Pol'nohospodarskeho druzstva Liesek, do 20. septembra 1999, ked wurCil termin
pojednavania na 4. november 1999 (neCinnost’ takmer 36 mesiacov), a od tohto datumu
do 15. novembra 2001, ked’ poziadal pravneho zastupcu stazovatel'a o rozsirenie Zaloby na
strane zalovanej v 4. rade (o jej dediov) (neCinnost’ viac ako 24 mesiacov), a tiez
od 7. maja 2003, ked’ dorucil ndvrh na =zacatie konania na vyjadrenie odporcom
v 4.a5. rade, do 27. jula 2004, ked predlozil spis Gstavnému sudu (nec¢innost’ viac ako 14

mesiacov).



Obranu okresné¢ho sudu spocivajiicu v odvoldvani sa na velky pocet nevybavenych
veci, nedostatocné personalne obsadenie a na enormnu zat'azenost’ sudcov okresné¢ho sudu

v tomto smere neakceptoval.

V stlade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych $tdt musi zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje §tat zodpovednosti
za zbytoéné prietahy v sidnom konani (III. US 17/02). Namietka pretrvavajiiceho vysokého
napadu veci a v tejto suvislosti enormného zat’aZenia sudcov pri vybavovani agendy nema
povahu okolnosti, ktord by vyluovala alebo zniZzovala zodpovednost’ sidu za rozhodnutie
vo vecl obCana, ktory sa nan obratil. Tieto okolnosti tstavny sid nezohl'adiiuje v suvislosti
s pozitivnym zavézkom S$tatu zabezpecit' prdvo ob¢ana na sudne konanie bez zbyto¢nych

prietahov.

Ustavny sud konstatuje, Ze predmetné konanie je stile na side prvého stupiia bez
rozhodnutia vo veci samej napriek tomu, ze od podania zaloby uplynula doba viac ako 10

rokov.

Vychadzajiic zo samotnej dizky konania, jeho doterajsieho priebehu a z dosiahnutych
vysledkov okresného sudu tstavny sid dospel k zaveru, Ze v konani vedenom na okresnom
sude pod sp. zn. 8 C 166/94 bolo porusené zakladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo

iny zéasah, prip. prikaZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.



Ustavny sid vsulade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude prikazal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 166/94 konal bez

zbyto¢nych prietahov.

Podr'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ,,Ustavny stid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde ak sa stazovatel domdha primeran¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primeraného financného
zadostucinenia vo vyske 200 000 Sk. Ziadost’ odovodnil tym, ze ,, prietahmi v konani na
prislusnom sude, mu vznikli velké moralne a nemajetkové straty, predovsetkym tym, zZe zo
strany sudnej moci nedoslo k odstraneniu pravnej neistoty a nedostalo sa mu prdvnej
ochrany v pripade rozhodovania o Zalobnom navrhu vo veci, a ktorej ndsledky nesie

dodnes(...) “.

Ustavny sad pri priznani primeraného finanéného zadostudinenia vychadzal zo
skutocnosti, Ze stazovatel’ poziadal o ochranu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote v spore,
ktorého doterajSie trvanie nemozno ni¢im ospravedlnit. Podla ndzoru tustavného stdu
nemozno ziadat od stazovatela, aby ¢akal na vysledok sudneho sporu viac ako 10 rokov,
a nie je akceptovatel'né, aby po takejto dobe bol stav konania taky, aky bol zisteny v tomto
pripade. Vzhl'adom na to, Ze i stazovatel' sa podielal na zbyto¢nych prietahoch stidneho
konania, Ustavny sud dospel k zdveru, Ze primerané¢ finan¢né zadostucinenie vo vyske
50 000 Sk (slovom patdesiattisic slovenskych korun), ktoré je okresny sud povinny uhradit’
v sulade s vyrokom tohto nélezu, je primeranou satisfakciou spojenou s porusenim

zékladného prava st'azovatel’a.



Podl'a § 31a zédkona o ustavnom sude a § 151 ods. 1 OSP ustavny sud rozhodol aj
o thrade trov konania st'azovatel'a, ktoré mu vznikli v désledku pravneho zastapenia pred

ustavnym stidom advokatom JUDr. M. B.

Ustavny sad zistil, Ze advokat je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa mu
priznava odmena zvySena o sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 19 %, t. j. o 1 773 Sk
podla § 10 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 289/1995 Z. z. o dani z pridane;j
hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Stazovatelom uplatnend suma trov pravneho
zastipenia spolu 11 063 Sk je vSak nizSia ako suma vypocitand ustavnym sudom podla
§lods. 3, § 13 ods. 8 § 16 ods. 1 pism. a) ac), § 19, § 22 ods. 3 a § 25 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a podla citovaného zakona, preto Gstavny sud
priznal pravnemu zastupcovi stazovatela tthradu trov pravneho zastupenia v poZadovanej

vyske.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost diom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. septembra 2004
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