SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 750/2013-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ S. N., S., zastupeného advokatom JUDr. V. P., B,
ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b), ¢) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn.
3 T 173/96 a jeho uznesenim €. k. 1 Nt 5/10-2011 z 30. oktobra 2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Presove sp. zn. 2 To 47/97 z 22. aprila 1997, a takto

rozhodol:
Staznost S.N. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
12. novembra 2013 dorucend staznost’ S. N. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘) a podl'a ¢€l. 6 ods. 1 a 3 pism. b), ¢) a d) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu



Svidnik (d’alej len ,,0okresny s0d“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 173/96 ajeho
uznesenim ¢. k. 1 Nt 5/10-2011 z 30. oktobra 2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 2 To 47/97 z 22. aprila 1997.

2. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu ¢. k. 3 T 173/96-175
z 20. janudra 1997 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To 47/97 z22. aprila
1997 bol uznany vinnym zo spachania pokracujiceho trestného ¢inu podvodu podla § 250
ods. 1 a ods. 3 pism. b) zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon tc¢inného do 1. januara 2006.
V dalSom stazovatel’ podal na okresnom stide celkovo tri nadvrhy na obnovu konania, a to
prvy 28. maja 1998, ktory bol uznesenim okresného sudu €. k. Nt 271/98-54 z 8. juna 1999
v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To 169/99 z 23. septembra 1999 zamietnuty.
Druhy névrh na obnovu konania podal stazovatel' 4. decembra 2007, ktory bol uznesenim
okresného sudu €. k. 3 Nt 2/07-31 z 26. februara 2008 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 4 Tos 10/2008 z 5. novembra 2008 taktiez zamietnuty. Posledny navrh na povolenie
obnovy konania podal stazovatel na okresnom sude 31. maja 2010, ktory v poradi ako treti
navrh bol uznesenim okresného sudu ¢. k. 1 Nt 5/10-211 z 30. oktobra 2012 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tos 1/2013 z19. marca 2013 tiez zamietnuty.

V ostatnom podal stazovatel’ na tistavnom sude st'aznost’.

3. Stazovatel v podanej staznosti predostrel Ustavnému stdu cely rad dokazov,
podl'a jeho nazoru podporujucich povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci, a taktiez
poskytol vlastné a komplexné zhodnotenie dokaznej situacie z predostretych dokazov
vyplyvajucej, priCcom okresnému sudu vytkol, Ze ,,... sustavne Ziadal o predlozenie novych
dokazov, ale ani tie ktoré boli sudu v dostatocnom mnozstve predlozené, riadne, spravne
a bez naznakov diskriminacie nevyhodnotil “. V dosledku uvedeného stazovatel’ dovodi, Ze
,Samotnym konanim sudu 1. stupnia bolo porusené zdkladné pravo stazovatela na sudnu
ochranu a to podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.
Kazdy ma prdavo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom a nasledujice ¢l. 6 ods. 3 pism. b) mat
primerany c¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby, ¢l. 6 ods. 3 pism. c) obhajovat’ sa

osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla viastného vyberu (JUDr. L. L.), ¢l. 6 ods. 3
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pism. d) vypocuvat alebo dat vypocuvat svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie na
vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako v pripade svedkov proti
nemu.

Pravo porusené bolo aj v porusenim zakladného prava na sudnu ochranu
zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, poruSenie zdkladného prdava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR. “.

Stazovatel je teda ,,... presvedceny, ze navrhy na obnovu konania boli dovodné so
zamerom dospiet ku spravodlivosti. OS vo Svidniku... sa nechce vysporiadat s novymi
predkladanymi dokazmi a navrhmi. Zaobera sa nimi viac menej povrchne coho vysledkom

‘

je nespravny pravny usudok a nespravodlivy pravny zaver. “.

4.V nadvéznosti na uvedené st'azovatel navrhol, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie vydal tento nalez:

1) ... zdkladné pravo S. N. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom OS Svidnik
v konani vedenom pod ¢. k. 3 T 173/96 v navdznosti na uznesenie OS Svidnik z 30. 10. 2011
1 Nt 5/10-2011 v spojeni s uznesenim KS v PreSove zo dna 22. 04. 1997 ¢. k. 2 To 47/97
porusené bolo.

... zdkladné a ludské prava S. N. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v kontexte s ods. 11
¢l. 6 europskeho dohovoru postupom OS Svidnik vo vysSie uvedenych konaniach porusené
bolo.

2) Ustavny sud prikazuje OS Svidnik, aby konal bez zbytocnych prietahov

2) Ustavny sud prikazuje OS Svidnik, aby konal bez zbytocnych prietahov

3) Priznava S. N. primerané financné zadostucinenie vo vyske 30 000,- Eur, ktoré mu
Jje OS Svidnik povinny vyplatit do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4) Uklada OS Svidnik povinnost uhradit S. N. trovy tohto konania, za vypracovanie
staznosti a pravne zastupenie vo vySke 1 000,- Eur..., ktoré mu budu vyplatené v hotovosti,
alebo sekovou poukdzkou do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré su adekvatne
naroku na pravne zastupovanie advokatom. “

V d’alSom stazovatel' uviedol, ze ,,KedZe rozhodovanie o navrhu na priznanie
primeraného financného zadostucinenia nie je rozhodovanim o zdakladnom prave alebo

slobode zo strany Ustavného sudu neprichadza do uvahy pri rozhodovani v rdmci



predbezného prerokovania o prijati takéhoto ndvrhu rozhodnut, tymto Ziadam, aby
predmetnd staznost bola prijatd na dalsie konanie, v ktorom navrhovatel poziada Ustavny
sud, aby mu priznal primerané financné zadostucinenie vo vyske 30 000,- Eur.“. V zavere
stazovatel ustavnému sudu navrhol, .. aby vdocasnom opatreni US SR ulozil

porusovatelom, aby konal bez zbytocnych prietahov .
IL.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podla § 49 a nasl. zdkona o stavnom sude vratane okolnosti,
ktoré¢ by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid prdvomoc, navrhy,
ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze ustava rozdel'uje stavnii ochranu
zékladnych prav aslobod, ako aj l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich
z prisluSnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a tstavny sid, pricom systém

tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci
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ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 tustavy), ato tak, Ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ako aj za dodrziavanie zékladnych prav
aslobod (1. 144 ods. 1 acl. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajtcich sa poruSenia zakladnych prav a slobod

vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatnent mozno preto povazovat staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp.zn. 1. US66/98, 1.US110/02, I US140/03, IV.US166/04, IV.US 136/05,
I11. US 168/05).

IL.A
K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podlPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote

podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu a krajského siudu

9. Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladné¢ho prava
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, k poruseniu ktorych
malo dojst’ postupom tak okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Nt 5/10, ako aj
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 47/97 o povoleni obnovy konania: ,, Som

presvedceny, Ze obidva sudy, ale predovsetkym sud 1. stupna OS vo Svidniku porusil na moj



sikor oznacené zdkladné a ludské pravo podla Ustavy SR i Eurépskeho Dohovoru, ktory
v danom pripade je vyslovne pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov.

10. Podrla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zélezitost’ bola v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLP) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnu

odli$nost’ (napr. II. US 55/98).

11. Podla konStantnej judikatury ustavného sidu je ucelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa
rozhodnutia prislusného §tatneho organu (m. m. 1. US 89/02, I. US 47/03, IV. US 59/03,
IV. US 205/03). Ustavny sud v tejto stvislosti opakovane zdoraznil, Ze &l. 48 ods. 2 Gstavy
v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory
vyjadruje predovSetkym ziujem o to, aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia stidu, pretoze jeho predlZzovanie sa
moze Vv konecnom dosledku prejavit ako odmietnutie vykonu spravodlivosti

(napr. PL. US 25/01).

12. Sucastou rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu je aj nazor (napr. II. US 12/01,
IV. US 61/03, IV. US 205/03, I. US 16/04), e ochrana zakladnému pravu podla ¢&l. 48
ods. 2 Ustavy sa poskytuje v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia
tejto ochrany poruSovanie zdkladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto
pripade vSeobecnymi sudmi) eSte trvalo. Ak v Case, ked’ staznost’ tstavnému sudu dosla,
uz nedochadza k namietanému porusovaniu oznacen¢ho zakladného prava/prav, ustavny sud
staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude).



13. Jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy
v nadviznosti na vyslovenie poruSenia ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je teda to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvajua, aby
sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo. Preto ak je zrejmé, Ze v Case, ked’ bola
staznost’ ustavnému sudu dorucend, uz k prietahom v konani nedochadza, je dany dévod

na odmietnutie takejto st'aznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’.

14. Stazovatel’ staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 12. novembra 2013 namietol
prietahy v konani a postupe tak okresného sudu, ako aj krajského sudu, pricom vsak v Case
dorucenia staznosti ustavnému sudu boli vSetky stazovatelom oznacené konania
pravoplatne skoncené. Tento zdver plati aj pre ostatné konanie okresného sudu o névrhu
stazovatela na povolenie obnovy konania vedeného pod sp. zn. 1 Nt 5/10 v spojeni
s konanim krajského stidu vedenym pod sp. zn. 4 Tos 1/2013 a jeho uznesenim sp. zn.
4 Tos 1/2013 z 19. marca 2013. Inymi slovami, v ¢ase, ked’ stazovatel’ dorucil tistavnému
sudu svoju staznost, v ktorej namietal porusenie svojich prav podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, boli uz vSetky celkovo tri konania (pozri bod 2) o jeho navrhu

na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci pravoplatne skoncené.

15. Ustavny sud zarovet zistil, ze stazovatel’ nepredlozil dokaz, resp. neuviedol, Ze
vyuzil 0éinny prostriedok napravy, ktorym mohol brojit proti zdlhavému, teda
,prietahovému® postupu sudov v jeho veci/konani o povolenie obnovy konania. Takymto
prostriedkom bola staZznost’ na prietahy v konani podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o sudoch®) podana predsedovi okresného sudu, ako aj krajského sudu. Zaroven
stazovatel v Case pred podanim staznosti Ustavnému sudu disponoval aj podobnym
u¢innym prostriedkom néapravy podla § 55 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok

v zneni neskorsich predpisov.



16. Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych
do Gvahy prichddzajucich organov verejnej moci. Nesplnenie, resp. nedodrZanie principu
subsidiarity postupom stazovatela, by zakladalo za predpokladu, ak by bola staznost’
podana ustavnému sudu v Case eSte prebiehajucich sudnych konani, dovod na odmietnutie

nim podanej staznosti z dovodu jej nepripustnosti (§ 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

17. V zavere svojej argumenticie sa ustavnému sudu ziada stazovatelovi
pripomenut’ judikovany pravny nazor ustavného sidu, podla ktorého pri obnove trestného
konania podl'a Trestného poriadku mozu byt prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené v zasade len v $tddiu po nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia o povoleni obnovy konania. V konani o navrhu na obnovu konania — v $tadiu
do rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu
na obnovu konania — nie je aplikovatelny ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Casti tykajucej sa prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a rovnako ani ¢l. 6 ods. 1 prva veta dohovoru
v Casti tykajucej sa prejednania zalezitosti v primeranej lehote, pretoZze nejde
o rozhodovanie v merite veci (t.j. ovine stazovatela, resp. o oprdvnenosti trestného
obvinenia proti nemu) a o odstranenie stavu jeho pravnej neistoty pravoplatnym siudnym
rozhodnutim vo veci samej (obdobne napr. I. US 63/05). Inymi slovami, pravna neistota
stazovatela bola teda odstrdnend pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom okresného stdu
¢.k. 3 T 173/96-175 z20. januara 1997 v spojeni suznesenim krajského sudu
sp. zn. 2 To 47/97 z 22. aprila 1997. Az v pripade pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni
obnovy konania, ked’ by teda okresny sud bez d’alSieho ndvrhu vec znovu prerokoval, by uz
iSlo o rozhodovanie o hmotnom prave a odstranenie stavu pravnej neistoty v primeranej
lehote pravoplatnym rozhodnutim, a prichadzala by teda do ivahy aj aplikovatel'nost’ ¢l. 48
ods. 2 ustavy v Casti tykajucej sa zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov, resp. Cl. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru v Casti tykajucej sa prejednania zaleZitosti



v primeranej lehote (m.m. IIL US 191/02, 1.US 24/03, IV.US 185/04, III. US 18/05,
L. US 63/05).

18. V dosledku uvedenych skutoCnosti je staznost’ stazovatela tykajica sa
namietaného porusenia zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru zjavne neopodstatnena, resp. nepripustnd, v désledku coho ju ustavny sud

v tejto jej Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zadkona Gstavnom sude.

II.B

Postdenie st’aZovatel’om podanej st’aznosti z hl’adiska splnenia zakonnych podmienok

19. Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, ktorym malo byt sposobené namietané poruSenie zakladného prava. Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2
zdkona o Gstavnom sude), priCom zdkon o ustavnom stde neumoziiuje zmeskanie tejto
kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, III. US 124/04). Z uvedeného je
zrejmé, ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy nemozno povazovat za ¢asovo
neobmedzeny pravny poriadok prostriedok ochrany zdkladnych prav alebo slobdod (napr.

1L US 114/03, IV. US 236/03).

20. Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavhom sude ndvrh na zacatie konania sa
ustavnému sudu poddva pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava...
Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi pripojit
splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom... Podl'a § 20 ods. 3 zékona
o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom na zacatie konania. Podl'a § 50 ods. 1
zékona o ustavnom sude musi staznost’ okrem vSeobecnych nélezitosti uvedenych v § 20
obsahovat’ oznacenie, (i) ktoré zakladné prava alebo slobody sa podla tvrdenia st'azovatel’a
porusili, (i1) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody, (iii) proti komu smeruje. Podla § 50 ods. 2 zikona
o ustavnom sude sa k staznosti pripoji kdpia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo

dokaz o inom zasahu.



21. Ustavny std zdoraziiuje, e viazanost' ustavného sidu ndvrhom na zadatie
konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujiice ochranu svojich zakladnych
prav a slobod st zastipené advokatom. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sid ma v Ustave
a v zdkone o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané
na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127
ods. 1 tstavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude). AZ na vynimky, ktoré v danej veci nie
su relevantné, je Ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3

zéakona o ustavnom sude).

22. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu,
ktory koncipoval aj samotnll staznost podanu ustavnému stdu, v tejto oznacil napadany
postup a rozhodnutia v§eobecnych sudov takto ,,.... postupom OS Svidnik v konani vedenom
pod ¢. k. 3 T 173/96 v naviznosti na uznesenie OS Svidnik z 30. 10. 2011 1 Nt 5/10-2011
v spojent s uznesenim KS v PreSove zo dnia 22. 04. 1997 ¢. k. 2 To 47/97... . Z uvedeného je
zrejmé, ze stazovatel sa domdha ochrany svojich oznacenych prav aj vo vztahu k uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 2 To 47/97 z 22. aprila 1997, pricom ,,prima facie* je zrejmé, Ze
nedodrzal zdkonom ustanovenu lehotu dvoch mesiacov na podanie ustavnej staznosti,
v dosledku coho nesplnil kogentnu zakonom danu podmienku konania, ktorou je podanie
staznosti ustavnému sudu v dvojmesacnej lehote. Tato skutocnost zaklada dovod
odmietnutia staznosti podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude z dovodu oneskorenosti jej

podania.

23. Ustavny sud zpriloh staZznosti zistil, Ze ostatnym rozhodnutim o navrhu
stazovatel'a na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci je uznesenie krajského sudu
sp. zn. 4 Tos 1/2013 z 19. marca 2013, ktoré vSak stazovatel’ v petite podanej staznosti
nenamietal. Ak teda mienil stazovatel' uplatnit’ svoje ndmietky voci uzneseniu krajského
sudu sp. zn. 4 Tos 1/2013 z 19. marca 2013, mal tak ucinit’ v petite podanej st'aznosti,
pricom ustavny sud, sic viazany navrhom na zacatie konania podla § 20 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, rozhodoval len vo vztahu k nim oznaenym konaniam a rozhodnutiam

vieobecnych sudov (pozri bod 4 a 22). Ustavny sud zaroven pripomina, e vzhladom
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na zastiipenie stazovatela advokatom (kvalifikovanym pravnym zastupcom) nie je povinny
odstraniovat’ z Gradnej povinnosti zistené formalne nedostatky alebo iné zrejmé nespravnosti
podanej staznosti. Na takyto postup sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani
pred Ustavnym stdom, pricom z doterajSej rozhodovacej cinnosti ustavného sudu
jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych
naleZitosti podani ulastnikov konania (napr. IV. US 77/08, I US 368/2010,
I1. US 357/2010, 11. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010,
IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny sud v tejto savislosti
uZ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2
zékona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢.455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat
je povinny doésledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat
prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval
ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat' advokat tak, aby také ukony boli
objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie
konanie, ak st na to splnen¢ zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred tUstavnym stidom.
Aj v suvislosti s tym nad’alej zostdva v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®,

t. J. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znal¢ (napr. advokata).

24. V zavere svojej argumentdcie ustavny sud poukazuje na uz spomenuty princip
subsidiarity, ktory znamena, Ze Ustavny sid moZe konat' o namietanom poruSeni prav
stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznost'ami iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’
ochrany svojich prav pred vSeobecnym stdom. Pokial’ Gstavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany tohto
zékladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel moze domoct’
vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym
zékonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym S§tditnym organom, musi
takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr.
m.m. 1 US103/02, LUS6/04, II.US122/05 1V.US179/05, IV.US 243/05,
I1. US 90/06).
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25. Pokial’ ide o uznesenie okresného sudu ¢. k. 1 Nt 5/10-211 z 30. oktdbra 2012,
ustavny sud vzhl'adom na uz uvedené poukazuje na skutoc¢nost’, ze proti nemu bolo mozné
podat’ staznost’ podl'a § 163 anasl. zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov, Co stazovatel’ aj vyuzil, a preto st'aznost’ v tejto Casti bolo potrebné
odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci tstavného stidu podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom

sude.

26. Nad ramec svojej argumentacie Ustavny sid poznamenava, Ze aj v pripade, ak by
stazovatel’ v petite svojej staznosti sprdvne oznacil ostatné rozhodnutie krajského sudu
sp.zn. 4 Tos 1/2013 z 19. marca 2013 (k ¢omu nedoSlo, pozn.), dospel by pri jeho
preskiimani k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti namietaného porusSenia prav podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. b), ¢) a d) dohovoru vo vztahu k uvedenému
rozhodnutiu krajského sudu z dovodu, ze pravne zavery krajského sudu v tomto rozhodnuti
nepovazuje za arbitrdrne alebo zjavne neopodstatnené, a uvedeny zaver by bol dovodom
odmietnutia podanej staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

27. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Gstavny sud nemohol zaoberat’
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’al§Simi navrhmi stazovatela na ochranu tustavnosti, kedze rozhodovanie o nich je
viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2013
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