SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 657/2013-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti S., s. r. o., B., zastipenej
advokatom JUDr. Ing. B. P., N., ktorou namieta porusenie svojho zékladné¢ho prava
na sidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 S 288/2010-78
z 25. mgja 2011 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szf 56/2011
z 21. novembra 2012, a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti S.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 23. augusta
2013 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti S., s. r. 0., B. (d’alej len ,,staZovatel™),
ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na sudnu a ina pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) €. k. 2 S 288/2010-78



z 25. maja 2011 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 2 Szf 56/2011 z 21. novembra 2012 a ziadala vydat’ tento nalez:

., Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud SR porusili pravo stazovatela na pristup
k sudnej a inej pravnej ochrane a prdavo na preskumanie rozhodnutia organu verejnej
spravy (¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR) a prdvo na spravodlivy proces, pravo stazovatela
na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a pravo
vjadrenia sa ku vietkym vykondvanym dékazom (¢l. 47 ods. 3 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR).

Ustavny sid SR zrusuje Uznesenie Najvyssieho siidu SR zo dita 21. 11. 2012 sp. zn.
2 82f/56/2011 a Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 25. 05. 2011 sp. zn.
28§ 288/2010, v pravnej veci stazovatela proti Financnému riaditelstvu SR o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia ¢. 1/222/3209-47191/2010/991031-r zo dna 07. 06. 2010, ktorym
bola zaloba zalobcu zamietnutda a vracia vec Krajskému sudu v Bratislave na dalsie
konanie.

Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud su povinny spolocne a nerozdielne poskytnut
stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.000,-EUR.

Stazovatel’ si sucasne uplatiiuje nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia

vo vySke 469,49 EUR...

Ako vyplynulo z podanej staznosti, jej priloh a zo spisu krajského sadu sp. zn.
2 S 288/2010, ktory ustavny sud pripojil pre ucely rozhodovania o podanej staznosti,
stazovatel’ sa zalobou dorucenou krajskému sudu 24. augusta 2010 domahal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia Danového riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zalovany*)
C. J. 1/222/3209-47191/2010/991031-r zo 7. juna 2010 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie
spravneho organu®), ktorym bol potvrdeny dodato¢ny platobny vymer Danového tradu B.
¢. j. 600/232/173920/2009/Sch z 12. oktdbra 2009 o vyrubeni dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2006 vo vyske 10 405,19 €. Stazovatel’ v zalobe uviedol,
ze napadnuté rozhodnutie spravneho orgdnu mu bolo dorucené 21. juna 2010 a toto
povazuje za nezdkonng, pretoze Zalovany iba potvrdil bez preverenia dodatocny platobny
vymer spravcu dane, ktory pri vykone dafiovej kontroly postupoval tak, Ze nemal zdujem
zistit' a preverit skuto¢nosti tykajice sa dodrziavania zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani

z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov v mieste sidla prevadzky stazovatela.



Zalovany skonstatoval vystavenie faktir ¢. FO 000123 az ¢ FO 000126 stazovatelom
odberatel'om so sidlom v Mad’arsku, avSak toto dodanie stazovatel’ nevykazal v podanom
daiiovom priznani. Stazovatel' v zalobe tvrdil, Ze tieto faktury vystavil na zaklade e-
mailovych objednavok, tovar vSak nebol prepraveny cez hranicu, na vSetky faktiry
odberatelom vystavil stazovatel' dobropis, pricom vSetky tieto tvrdenia preukézal pri
daniovej kontrole. Tovar teda neopustil sklad stazovatel'a a danovd povinnost’ nenastala, o
vyplyva aj z prilohy danového priznania k dani z prijmov pravnickych osob za rok 2006 a

tam uvedeného stavu skladovych zésob.

Krajsky sad uznesenim ¢. k. 2 S 288/2010-78 z 25. maja 2011 konanie zastavil,
ziadnemu z ucastnikov pravo na nahradu trov nepriznal a rozhodol o vrateni kratené¢ho
sudneho poplatku za navrh stazovatel'ovi. V odovodneni rozhodnutia krajsky std uviedol,
ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu bolo staZzovatel'ovi dorucené 18. jina 2010
a zalobu podal 24. augusta 2010, teda oneskorene [§ 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*)].

Proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 2 S 288/2010-78 z 25. méja 2011 podal
stazovatel'’ 6. jina 2011 odvolanie, v ktorom uviedol, Ze krajsky sud dospel na zaklade
nespravnych dokazov a nepravdivych tvrdeni predloZzenych mu zalovanym k nespravnym
skutkovym zisteniam. Napadnuté rozhodnutie spravneho orgadnu bolo stazovatel'ovi
dorucené 21. juina 2010, a nie 18. jina 2010 ako tvrdi zalovany; Zzalobu podal stazovatel’
na postovu prepravu v pondelok 23. augusta 2011. V prilohe odvolania predlozil stazovatel’
fotokopiu postovej obalky s dorucenkou a podaci listok z 23. augusta 2010, teda vcas.
Podanim doru¢enym krajskému sudu 4. oktébra 2011 na jeho vyzvu z 13. septembra 2011
predlozil stazovatel original obalky s wuvedenim Ccisla rozhodnutia Zalované¢ho

¢. 1/222/3209-47191/2010/991031-r.

K odvolaniu stazovatela sa vyjadril zalovany podanim doru¢enym krajskému sudu
27. oktobra 2011. Poukdazal na to, Ze v administrativnom spise sa nachadza original postove;j
doruc¢enky pripojenej k rozhodnutiu, na ktorej je zretelny datum prevzatia pisomnosti

18.juna 2010, podpis prijemcu a tudaj ,,splnomocnenec*. Pokial' stazovatel predlozil



fotokopiu obalky s datumom prevzatia 21. juna 2010, na tejto slovo ,,splnomocnenec
uvedené nie je. Stazovatelom predloZzeny dokaz o doruCeni zasielky povazuje Zalovany

za nevierohodny.

Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 2 Szf 56/2011 z 21. novembra 2012 uznesenie
krajského sudu potvrdil a ucastnikom néhradu trov konania nepriznal. V jeho oddévodneni
uviedol:

, V administrativnom spise Zalovaného sa nachadza origindlne rozhodnutie
zalovaného zo dna 7. 6. 2010, ktoré zZalovany dorucoval zalobcovi na adresu..., B.

Taktiez odvolaci sud mal z administrativneho spisu za preukazané, Ze k vyssie
uvedenému origindlu rozhodnutia Zalovaného su pripojené i dorucenky od Zalobcu ako i od
Darniového uradu B. Z originalu dorucenky od Zalobcu nesporne vyplyva, Ze Zalobca prevzal
rozhodnutie Zalovaného a to dna 18. 6. 2010 prostrednictvom splnomocnenca. Na tejto
dorucenke je uvedené i cislo rozhodnutia zalovaného ¢. 1/222/3209-47191/2010/991031-r.
Teda datum prevzatia (18. 6. 2010) ako i cislo rozhodnutia su citatelné a zretelné a taktiez
nesporne bolo napadnuté rozhodnutie dorucené Zalobcovi, ktora skutocnost vyplva
z prevzatia tohto rozhodnutia splnomocnencom zZalobcu.

Zalobca zaslal Najvyssiemu sidu SR v odvolacom konani fotokdpiu obdlky, kde je
uvedeny datum prevzatia 21. 6. 2010. V danom pripade je obsah predlozenej obalky
zalobcom diametralne odlisny od originalu dorucenky nachadzajucej sa v administrativnom
spise zalovaného.

Najvyssi sud SR sa vzhladom na uvedené skutocnosti stotoziuje s Financnym
riaditelstvom SR v tom, Ze uvedeny dokaz predlozeny zalobcom vo fotokopii je
nevierohodny. Ako vyplyva z listinnych dokazov nachadzajucich sa v administrativnom
spise, tak Zalobca bol ucastnikom viacerych konani u Zalovaného, resp. Krajského sudu
v Bratislave. Bez toho, aby Zalobca predlozil original prislusného dokazu, tak odvolaci sud
Jje toho ndzoru, Ze nie je mozné tvrdeniam Zalobcu uverit' v tom, zZe predmetnd zasielka od
zalovaného mu mala byt dorucend dna 21. 6. 2010.

Tvrdenia Zalobcu su v rozpore s objektivnymi a preukazatelnymi skutocnostami,
najmd  originalom  dorucenky od rozhodnutia Zalovaného nachddzajucej sa

¢

v administrativnom spise zalovaného. ‘



Uznesenie krajského sudu ¢. k. 2 S 288/2010-78 z 25. maja 2011 v spojeni
s uznesenim najvys§ieho sudu sp. zn. 2 Szf 56/2011 z 21. novembra 2012 nadobudlo

pravoplatnost’ 12. decembra 2012.

Stazovatel’ dorucil najvysSiemu sidu 15. janudra 2013 podanie z 10. decembra 2012,
z obsahu ktor¢ho vyplynulo, Ze Ziada najvyssi sud, aby konal ako sud dovolaci a uznesenie

najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szf 56/2011 z 21. novembra 2012 zrusil ako vecne nespravne.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Sdo 29/2013 z 26. jina 2013 konanie o podani
stazovatela z 10. decembra 2012 zastavil (§ 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢c OSP), pretoze

podanie dovolania v spravnom sudnictve je vylucené.

Uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1 Sdo 29/2013 z 26. juna 2013 nadobudlo
pravoplatnost’ 29. jula 2013.

Stazovatel podanim doruc¢enym Generalnej prokuratire Slovenskej republiky
18. jula 2013 ziadal o podanie mimoriadneho dovolania proti uzneseniu najvyssieho sudu
sp. zn. 2 Szf 56/2011 z 21. novembra 2012. Generalna prokuratira Slovenskej republiky
pripisom ¢. k. VI/2 Pz 676/13-5 z 24. jula 2013 stazovatel'ovi oznamila, Ze vo veci

spravneho sudnictva nie je podanie mimoriadneho dovolania pripustné.

Stazovatel’ staznost’ dorucenu ustavnému sudu 23. augusta 2013 odovodnil tym, Ze
skuto¢nosti, o ktoré oprel najvyssi sud svoje tvrdenia v rozhodnuti sp. zn. 2 Szf 56/2011
z21. novembra 2012, st nepravdivé, pretoze stazovatel nemohol prevziat napadnuté
rozhodnutie  Zalovaného  prostrednictvom  splnomocnenca, lebo splnomocnenca
na preberanie poSty nemal nikdy ustanovené¢ho, a v konani na vyzvu krajského sudu
predloZzil aj original poStovej obalky. V prilohe staznosti predlozil staZzovatel’ ustavnému
sudu pripis S., §. p., €. 11502/2012/0OD z 3. januara 2013, ktorym S., §. p., potvrdzuje, Ze
stazovatel’ v obdobi od 1. januara 2010 do 31. decembra 2012 nepodal ziadost’ o vystavenie

preukazu splnomocnenca. Navyse, stazovatel na tieto okolnosti nemohol najvyssi sud



upozornit, pretoze mu vyjadrenie Zzalovaného k staZzovatelovmu odvolaniu nebolo
najvyssim stdom dorucené a tymto postupom bola odobrata moznost’ konat’ v sudnom
konani. Tym doSlo postupom a rozhodnutim najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 2 Szf 56/2011
k poruSeniu zékladného prava na stidnu a intl pravnu ochranu st'aZovatela podl'a ¢l. 46 ods.
1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Stazovatel’ d’alej v st'aznosti uviedol, ze lehota na
podanie staznosti Gstavnému sudu mu zacala plynit’ od dorucenia uznesenia najvysSieho
sudu sp. zn. 1 Sdo 29/2013 z 26. juna 2013, t. j. od 29. jula 2013, s poukazom na to, Ze
podla rozhodovacej praxe ustavného sudu v pripadoch, ked’ stazovatel’ uplatni mimoriadny
opravny prostriedok (dovolanie) spdsobily zabezpecit' ochranu jeho prav, avSak najvyssi
sud ho nasledne odmietne ako nepripustny, je lehota na podanie staznosti ustanovena v § 53
ods. 3 zdkona o ustavnom sude v zasade zachovand aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu v§eobecného stidu, ak je staznost’ uplatnend na ustavnom stude
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo dovolanie ako nepripustné

odmietnuté.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.
9

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, zZe Gstavny sud rozhoduje o staznostiach tykajtcich
sa poruSenia zikladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezakladd automaticky aj pravomoc tGstavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zakladné¢ho prava alebo
slobody, porusenie ktorych st'azovatel namieta, sa stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy pred inym siadom, musi takuto
staznost’ ustavny sud odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. L. US 103/02).

Ako vyplyva z petitu st'aZnosti, staZovatel’ sa svojou st'aznostou domdha vyslovenia
porusenia oznacenych prav, ku ktorému malo dojst’ jednak uznesenim krajského sudu ¢€. k.
2S 288/2010-78 z 25. maja 2011 a jednak uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
2 Szf56/2011 z 21. novembra 2012.

Ustavny std sa najprv zaoberal tou &astou staznosti, ktora smerovala proti uzneseniu
krajského sudu ¢. k. 2 S 288/2010-78 z 25. maja 2011. V stlade s principom subsidiarity
svojej pravomoci skimal, ¢i su splnené podmienky konania pred nim o tejto Casti staznosti
stazovatela, a dospel k zaveru, ze vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127
ustavy je vylacend pravomoc ustavného stidu meritorne konat’ a rozhodovat’ o stazovatelom
uplatnenych namietkach poruSenia jeho zakladnych prav tymto rozhodnutim krajského
sudu, pretoze preskiumavanie jeho postupu zveruje Obciansky sudny poriadok v tomto
pripade odvolaciemu sudu. Odvolaci sud vo veci o podanom odvolani st'aZovatela rozhodol
uznesenim sp. zn. 2 Szf 56/2011 z 21. novembra 2012. Najvyssi std ako sud odvolaci bol
sudom, ktorému patri pravomoc posudit, ¢i odvolanie stazovatela bolo ddvodné,

a rozhodnut’ o nom.



Z tohto dovodu ustavny sid odmietol podla § 25 zdkona o ustavnom sude staznost’
stazovatela v jej Casti, ktord smerovala proti uzneseniu krajského sudu €. k. 2 S 288/2010-

78 z 25. maja 2011, a to pre nedostatok svojej pravomoci.

Vo vztahu k stazovatelovym tvrdeniam o poruSeni nim oznacenych zakladnych prav
uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szf 56/2011 z 21. novembra 2012 sa ustavny sud

zaoberal najprv posudenim v€asnosti podania staznosti ustavnému sudu.

Podl'a § 53 ods. 3 prvej vety zdkona o ustavnom stde st'aznost’ mozno podat’ v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia

0 inom zasahu.

Z obsahu spisu krajského sudu sp. zn. 2 S 288/2010 vyplyva, Ze uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szf 56/2011 z 21. novembra 2012 nadobudlo pravoplatnost
12. decembra 2012. Ked'Ze staznost bola Ustavnému sudu dorucend 23. augusta 2013,
z uvedeného mozno urobit’ nepochybny zaver o tom, ze bola podand po uplynuti zdkonne;j

dvojmesacnej lehoty pocitanej od dorucenia uznesenia najvyssieho sudu st'azovatel'ovi.

Nemozno suhlasit’ so stazovatelom, ktory v staznosti uvadza, Ze zaciatok plynutia
tejto zakonnej dvojmesacnej lehoty treba spajat’ s momentom dorucenia mu uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sdo 29/2013 z 26. jina 2013, ktorym bolo konanie o podani
stazovatel’a z 10. decembra 2012 zastavené a ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 29. jala 2013,

a to ani s poukazom na doterajSiu rozhodovaciu prax tstavného sudu.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
staznost’ podl'a €l. 127 ustavy nie je asovo neobmedzenym pravnym prostriedkom ochrany
zakladnych prav a slobdd (I. US 33/02, II. US 29/02, III. US 62/02). Jednou zo zakonnych
podmienok jej prijatia na dalSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.

Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa staZzovatel’ mohol



o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’ (§ 53 ods. 3 zdkona o Gstavom stde). Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej
oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude). VzhI'adom na uvedené sa ustavny sud pri
predbeZznom prerokovani staznosti musi zaoberat’ aj otazkou, ¢i staznost’ bola podana vcas.
V tejto suvislosti je zaroven potrebné pripomenat’, ze ustanovenie o lehote na podanie
staznosti je ustanovenim kogentnym, to znamend, ze Gstavny sid nemdze zmeSkanie tejto
lehoty odpustit’ alebo ju predizit (pozri napr. m. m. 1. US 64/03, 1. US 188/03,
IV. US 14/03, 1I. US 330/06). Lehota dvoch mesiacov na podanie staznosti Gistavnému stdu
podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude by mala podl'a nazoru tustavného stdu
vyjadrovat’ dobu, ktora je postacujuca na uplatnenie uc¢innej ustavnej ochrany st'azovatelom
a zaroven reSpektuje aj princip pravnej istoty (m. m. III. US 186/02, IV. US 287/09).
Ustavny sud v stilade so svojou aktualnou judikatirou zastiva pravny nazor, podl'a ktorého
v pripadoch, ak st'azovatel uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) sposobily
zabezpecit’ ochranu jeho prav, avsak najvyssi sud ho nésledne odmietne ako nepripustny, je
lehota na podanie staznosti ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde v zdsade
zachovand aj vo vzt'ahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu v§eobecného stidu
(napr. IV. US 195/2010, 1II. US 227/2010, 1. US 276/2010). To vsak plati, len pokial’ je
staznost’ uplatnend na tUstavnom sude do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym bolo dovolanie ako nepripustné odmietnuté. V takomto pripade je preto nevyhnutné,
aby staznost’ bola podand v zakonnej lehote nielen proti rozhodnutiu dovolacieho sudu, ale
aj proti rozhodnutiu sadu odvolacieho, ak nim do$lo podl'a ndzoru stazovatela k zasahu

do jeho prav (IV. US 406/2010, IV. US 481/2011).

Odhliadnuc od skutoc¢nosti, ze staznost’ stazovatela (ako to vyplyva z jej petitu),
nesmeruje aj proti rozhodnutiu najvysSieho sadu sp. zn. 1 Sdo 29/2013 z 26. jana 2013,
uz citovany a opakovane vysloveny pravny nazor ustavného sudu sa vztahuje iba na tie
pripady, ak stazovatel' uplatni taky mimoriadny opravny prostriedok, ktory je spdsobily
zabezpeCit ochranu jeho prav. Vo veci stazovatela o takyto pripad neSlo. Stazovatel
dorucil najvyssiemu sudu 15. janudra 2013 podanie z 10. decembra 2012, z obsahu ktorého
vyplynulo, Ze Ziada najvysSi sud, aby konal ako sud dovolaci a preskimal uznesenie

najvyssieho stdu sp. zn. 2 Szf 56/2011 z 21. novembra 2012 vydané najvyssim sutdom ako



sudom odvolacim v spravnom sudnictve. StaZovatel’, zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom — advokatom, takto postupoval napriek stabilne judikovanému zdveru

najvyssieho sudu, v zmysle ktorého je podanie dovolania v spravnom sudnictve vylucené.

UCelom a zmyslom praxe ustavného sidu (vyjadrenej aj v citovanom uzneseni
stavného sudu &. k. IV. US 481/2011-19 z 10. novembra 2011) je zachovat’ lehotu
na podanie Ustavnej st'aznosti staZovatel'om v pripadoch, v ktorych nie je vyslovne vopred
vylicend pripustnost’ dovolania, avSak posudenie jeho pripustnosti zavisi od posudenia
okolnosti veci dovolacim sidom. Tuto prax ustavného stidu nemozno vykladat’ tak, zZe
k zachovaniu lehoty na podanie staznosti Gstavnému sidu dochiddza bez dalSieho
vo vsetkych pripadoch podania dovolania, teda aj v tych, kde je vopred zrejmé, ze dovolanie

nie je opravnym prostriedkom spdsobilym zabezpecit’ ochranu prav stazovatel’a.

Ustavny sad preto v tejto Casti odmietol staznost podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako oneskorenu.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. decembra 2013
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