SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 106/2012-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. oktdbra 2012
v senate zlozenom z predsedu Lajosa M¢szdrosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijati staznost’ JUDr. P. P., Z., zastipeného advokatkou JUDr. K. P.,
7., vo veci namietaného porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 107/2011

(povodne vedenom pod sp. zn. 7 Co 159/2009) a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 107/2011 (pdvodne
vedenom pod sp. zn. 7 Co 159/2009) porusil zdkladné pravo JUDr. P. P.
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.



2. JUDr. P. P. priznéava finanéné zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpdt'sto eur), ktoré¢ je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. JUDr. P. P. priznéava nahradu trov pradvneho zastipenia v sume 269,60 €
(slovom dvestoSestdesiatdevit’ eur a Sest’desiat centov), ktoré je Krajsky sud v Bratislave
povinny vyplatit na udet jeho advokatky JUDr. K. P., Z., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II. US 106/2012-10 z25. aprila 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ JUDr. P. P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp.zn. 2 Co 107/2011
(p6vodne vedenom pod sp. zn. 7 Co 159/2009).

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplynulo najma, Ze:

«Stazovatel’ diia 06. 08. 2002 podal na Okresnom side Zilina Zalobu na ochranu
osobnosti, ktora bola vedenda pod sp. zn. 6C/273/2002. (...)

Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Nc/145/2002 z 25. 11. 2002
bola vec prikdazana na prejednanie a rozhodnutie Okresnemu sudu Bratislava Il a vec bola

vedend pod sp. zn. 15Ct/6/2003. (...)



Okresny sud Bratislava Il rozhodol vo veci stazovatela rozsudkom ¢. k 15Ct/6/2003-
263z 12.12. 2008. (...)

Zalovany podal proti rozsudku odvolanie, ktoré bolo dorucené sudu prvého stupia
dna 14. 04. 2009 a staZovatelovi dorucené dna 29. 06. 2009. K odvolaniu sa stazovatel’
vyjadril dna 16. 07. 2009.

Spis bol predlozeny odporcovi ako odvolaciemu sudu dna 12. 08. 2009 a vec bola
vedena pod sp. zn. 7Co/159/2009.

Dna 22. 06. 2010 podal stazovatel predsednicke odporcu staznost na prietahy
v konani. (...)

Podanim z 20. 07. 2010 ¢& Spr. 2146/10 ozndmila predsednicka odporcu prediZenie
lehoty na vybavenie staznosti do 28. 09. 2010. (...)

Z odpovede na staznost ¢. Spr. 2146/2010 z 18. 08. 2010 vyplhva, Ze staznost na
prietahy vo veci 7Co/159/2009 je dovodna. Zaroven je v tejto odpovedi uvedené, zZe ,,vec
bola na neverejnom zasadnuti sendtu dna 23. 07. 2010 rozhodnuta inakom*. (...)

Podla poznatkov stazovatela ziskanych v informacnej kanceldrii odporcu bol
v skutocnosti odovzdany spis sudu prvého stupna dna 02. 10. 2010.

Z tychto udajov vyplyva, zZe odpoved na prietahy z 18. 08. 2010 je zavadzajuca,
pretoze Obciansky sudny poriadok nepozna rozhodnutie , inakom* a staZovatelovi ani
ziadne rozhodnutie ,,inakom * dorucené nebolo.

Skutocny dovod vratenia spisu sudu prvého stupna ,,inakom * vyplyva z rozhodnutia
Okresneho sudu Bratislava Il ¢. k. 15Ct/6/2003-350 zo 04. 02. 2011, ktorym nepriznal
jednému zo Zalovanych trovy konania.

Z rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany, ktorého sa rozhodnutie tyka, si neuplatnil trovy
konania a ndaroku sa vzdal.

Je zrejmé, zZe k rozhodnutiu odvolacieho sudu o odvolani nebolo potrebné formalne
rozhodnutie o trovdach konania Zalovaného, ktory si ich nezaplatil a vzdal sa ich. (...)

Spis bol odporcovi znova predlozeny dna 18. 03. 2011 a je vedeny pod sp. zn.
2Co/107/2011. Ku dnu podania staznosti je odporca necinny.

Odporca nerozhodoval v stazovatelovej veci o odvolani ucastnikov konania uz viac
ako 20 mesiacov. Stazovatel tvrdi, Ze vratenie spisu sudu prvého stupiia bolo nedévodné

a odporca mohol konat o odvolani aj bez uznesenia sudu prvého stupna zo 04. 02. 2011,



potom treba pocitat’ za prietahy cas od 02. 10. 2010 do 18. 03. 2011, kedy sa spis
nachadzal na sude prvého stupna z dovodu nespravneho postupu odporcu. Celkova doba
prietahov potom predstavuje viac ako 25 mesiacov.

Stazovatel je toho ndzoru, Ze necinnost’ Krajského sudu v Bratislave vo veci vedenej
pod sp. zn. 2Co 107/2011 (povodne pod sp. zn. 7Co/159/2009) porusuje jeho zakladné
pravo upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. (...) Stazovatel je toho ndzoru, Ze postup Krajského
sudu v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. 2Co 107/2011 (pévodne pod sp. zn.
7Co0/159/2009) porusuje jeho zakladné pravo uvedené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. (...)

K zdkladnym kritériam, ktoré Ustavny sud(..) v silade so svojou judikatiirou
(I1. US 74/97, II. US 70/98) zohladiuje pri posudzovani otdzky ¢i v sudnom konani doslo
k zbytocnym prietahom v konani staZovatel uvadza:

1) Predmetom konania pred odvolacim sudom je zZaloba o ochranu osobnosti. Vec
nie je pravne a fakticky zlozita. Do beznej rozhodovacej c¢innosti vseobecnych sudov patri aj
konanie o ochranu osobnosti, naviac v tomto pripade ide uz o odvolacie konanie kde
odvolaci sud pri plneni svojich povinnosti podrobuje prieskumu rozhodnutie napadnuté
odvolanim.

2) Spravanie stazovatela Ziadnym sposobom nevytvorilo dlhodobo situdciu, ktora by
ovplyvnila zbytocné prietahy

3) Prietahy v konani su spésobené zavinenim odporcu. Odporca svojou necinnostou
priamo donutil stazovatela k podaniu ustavnej staznosti, pretoZe tento uz vycerpal
neuspesne vsetky prostriedky ndapravy a k dnesnému dnu o jeho veci rozhodnuté nebolo.
Odporca nevyuzil moznost' odstranit’ prietahy v konani, ktoru mu dal Zalobca podanim
staznosti na prietahy. Necinnost odporcu trva viac ako 25 mesiacov.

V sulade s ¢l. 127 ods. 1 Ustavy(...) sa stazovatel doméha, aby Ustavny sid vyslovil,
Ze jeho pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy(...)
a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢. 6 ods. 1 Dohovoru(...) postupom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Co 107/2011 porusené bolo.

V sulade s ust. ¢I. 127 ods. 2 druhd a tretia veta Ustavy SR staZovatel sa domdha
vyroku ustavného sudu, aby prikazal odporcovi konat bez zbytocnych prietahov.

V silade s ust. ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR stazovatel sa domdha primeraného

financného zadostucinenia.



V sulade s ust. § 50 ods. 3 zak. ¢. 38/1993 Z. z. v zneni noviel staZovatel primerané
financné zadostucinenie odovodnuje pretrvavajucim pocitom neistoty, ktory vyplyva
zo situacie, ked ma fakticky a pravny zdujem na ochrane svojho prava.

Stazovatel’ primerané financné zadostucinenie odovodnuje aj pocitmi mdrnosti
a nespravodlivosti, ktoré ho sprevadzaju pri porusovani jeho zakladného prava na konanie
sudu bez zbytocnych prietahov. StaZovatel je toho ndzoru, zZe navrhovana suma
primeraného financného zadostucinenia je primerana na zmiernenie nemajetkovej ujmy,
ktora mu vznikla zbytocnymi prietahmi odvolacieho sudu.

Stazovatel’ zdorazinuje, zZe pravo, aby vec bola prejednana v primeranej lehote je
integrdlnou sucastou prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru(...) Podmienuje
priamo spravodlivy charakter konania, pretoze neumerné prietahy maju za nasledok stratu
dokazov alebo oslabenie ich hodnoty. Neskoré rozhodnutie mozZe pre ucastnika konania
vobec stratit zmysel, teda doslova plati ,,neskora spravodlivost nie je Ziadna spravodlivost
(justice deleyed is justice denied). Podla ndzoru staZovatela prilis pomala spravodlivost
straca kredibilitu v ociach verejnosti a ucastnik konania je prilis dlho vystaveny neistote
o vysledku procesu, uzkosti a stresu s tym spojené. Vsetky tieto procesy su blizke
stazovatelovi, ktory sa domaha svojich prav od 06. 08. 2002.

Podla nazoru staZovatela staznost neobsahuje dovody na jej odmietnutie zmysle
§25 ods. 2 zdak. ¢ 38/1993 Z. z. v zneni noviel a preto navrhuje, aby ju Ustavny siid SR
prijal na dalsie konanie.

Stazovatel s poukazom na bohatii a ustdlenii judikatiru Ustavného sudu SR
vo veciach suvisiacich s porusovanim zdkladného prava priznaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...) navrhuje, aby Ustavny sid SR po vykonanom dokazovani
rozhodol o staznosti stazovatela ndlezom a takto rozhodol

1) Zakladné pravo JUDr. P. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy(...) a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru(...) postupom Krajského sudu v Bratislave sp. zn 2Co/107/2011 (povodne pod
sp. zn. 7Co/159/2009) porusené bolo.

2) Krajskému sudu v Bratislave prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 2Co/107/2011
(povodne pod sp. zn. 7Co/159/2009) konat bez zbytocnych prietahov.



3) JUDr. P. P. priznava financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- EUR(...), ktoré je
Krajsky sud v Bratislave povinny mu vyplatit do dvoch mesiacoch od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4) Krajsky sud v Bratislave je povinny v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti
nalezu nahradit’ trovy konania JUDr. P. P. na ucet pravnej zastupkyne JUDr. K. P.(...) tak

ako budu vycislené na vyzvu Ustavného sudu SR.»

2. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja castnici
konania: krajsky sud, zastipeny jeho podpredsedom, listom sp. zn. Spr. 3345/12 z 5. juna

2012 a pravna zastupkyna st'aZzovatela oznadmenim z 18. jina 2012.

2.1 Podpredseda krajského stdu vo svojom vyjadreni uviedol chronoldgiu tikonov
vykonanych sidom v danej veci a dodal tieto relevantné skuto€nosti:

«(...) Pripisom zo dna 28. 05. 2012, bola JUDr. D. K., predsednicka senatu ,,2Co “,
poziadana o vyjadrenie k staznosti staZovatela zo dna 27. 10. 2011, predmetné vyjadrenie
menovanej predsednicky senatu bolo k Spr. 3345/12 predlozené dna 04. 06. 2012.

Z tohto vyjadrenia predsednicky senatu ,,2Co “ vyplyva, Ze predmetnd vec Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 15Ct 6/2003, bola predlozenda na konanie a rozhodnutie
odvolaciemu sudu dna 18. 03. 2011 a pridelena bola na vybavenie sudkyni JUDr. S. G.,
ktora bola docasne pridelend na odvolaci sud do 30. 04. 2011 do senatu ,,2Co “.

Drna 01. 05. 2011 po ukonceni staze na Najvyssom sude Slovenskej republiky (dalej
len ,,NS SR*), bola do sendtu ,,2Co“ pridelend sudkyna JUDr. A. E., ktord prevzala 147
veci; z toho 66 veci, ktoré boli na odvolaci sud podané v roku 2010, 23 veci, ktoré boli
podané v roku 2009, 2 veci z roku 2008 a 3 veci porucenske, spolu 94 veci, ktoré boli v roku
2011 na odvolacom sude dlhSie ako 1 rok.

Preto nebolo mozné prednostne vybavit vec predlozenu do senatu dna 18. 03. 201 1.

V sucasnej dobe ma clenka senatu, ktord vec vybavuje, nevybavenych 147 veci a
okrem veci sp. zn. 2Co 107/2011, mada sama 51 starSich, nevybavenych veci, skor
predlozenych odvolaciemu sudu na rozhodnutie, ako bola predlozenad predmetna vec.

Senat ,,2Co“ ma spolu nevybavenych 417 veci, medzi ktorymi su veci skor podané

odvolaciemu sudu a tiez je potrebné ich vybavit rychlo, co vsak pri takom pocte veci nie je



‘

mozné, a co sposobuje aj tda skutocnost, ze k 01. 01. 2011, bolo do senatu ,,2Co*,
prerozdelenych zo sudneho oddelenia ,,7Co*“ spolu 94 veci, a tym sa v sudnom oddeleni
,2Co“ stav veci zvysil, ako aj tym, Ze k 01. 01. 2012, bolo v dosledku prerozdelenia
sudnych spisov zo sudnych oddeleni ,,15Co* a ,,16Co “, pridelenych 22 spisov, ¢im doslo k
zvySeniu o 116 sudnych spisov.

Stazovatel v rdamci konania pred US SR tvrdil, Ze necinnost Krajského sidu
v Bratislave vo veci sp. zn. 2Co 107/2011, porusuje jeho zdkladné pravo, upravené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a postup sudu porusuje jeho zdkladné prdavo, uvedené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. Dalej uviedol, Ze predmetom konania pred odvolacim sidom je vec o ochranu
osobnosti, ktord nie je pravne a fakticky zloZitd, a odvolaci sud iba podrobuje prieskumu
rozhodnutie napadnuté odvolanim. Okrem toho tvrdil, Ze odporca ho svojou necinnostou
priamo donutil k podaniu ustavnej staznosti, a tiez, Ze odporca nevyuzil moznost’ odstranit
prietahy v konani.

Vec Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 15Ct 6/2003, bola teda predloZena
na konanie a rozhodnutie odvolaciemu sudu dna 18. 03. 2011 a rozhodnuta bola
na zasadnuti sendtu ,,2Co " dna 30. 05. 2012. Predmetny spis mad 355 listov, ktoré bolo
potrebné prestudovat s prihliadnutim na skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna,
a tiez s prihliadnutim na judikaturu, i ked’ staZovatel tvrdi, Ze vec nie je pravne a fakticky
zlozita a odvolaci sud iba podrobuje prieskumu napadnuté rozhodnutie, je potrebné
zdoraznit, zZe kazdej veci je potrebné venovat naleZitu pozornost a zabezpecit, aby
rozhodnutie odvolacieho sudu a jeho odévodnenie, bolo v sulade so zakonom.

Pokial’ ide o vyuzitie moznosti odstranit’ prietahy v konani, ako tvrdi stazovatel,
treba uviest, Ze v danej veci odvolaci sud od 18. 03. 2011, nemohol skor rozhodnut
z objektivnych dovodov, pretoze v sendte z dovodu vysokého poctu nevybavenych spisov, su
nevybavené starsie veci ako predmetna vec. Od predlozenia veci odvolaciemu sudu nastala
skutocnost, Ze Cclenka senatu - druha predsednicka sendtu, bola skoro 2 mesiace
praceneschopnd, a tiez v roku 2011, bola jeden mesiac praceneschopnad predsednicka
sendtu.

Okrem toho, sendt prednostne vybavuje porucensku agendu v sudnom oddeleni
,,20CoP*“ vo veciach starostlivosti o maloleté deti, co tiez sposobuje predlzovanie casu

na rozhodnutie ostatnych veci.



Pokial’ ide o konanie odvolacieho sudu pred dinom 18. 03. 201 1 pod sp. zn.
7Co 159/2009, k tomu sa predsednicka senatu ,,2Co “ nevedela vyjadrit, pretoze v danom
obdobi nebola predsednickou, ani ¢lenkou senatu ,,7Co “.

Vo veci sp. zn. 2Co 107/2011 sendt ,,2Co*“ od podania ndavrhu dna 18. 03. 2011,
rozhodol dna 30. 05. 2012 o podanom odvolani o 14 mesiacov.

Vzhladom na uvedené skutocnosti, pokial ide o diZku odvolacieho konania 14
mesiacov, predsednicka sendtu ,,2Co “ uviedla, Ze tato dlzka sama o sebe nemd takii iistavne
relevantnu intenzitu, aby bolo mozné konstatovat’ poruSenie oznacenych prav stazovatela.

JUDr. D. K., predsednicka sendtu ,,2Co“ sa osobne nestotoznila s tvrdenim
stazovatela, ze sendt ,,2Co“ necinnostou porusil jeho zdkladné prava, pretoZe sendat
vybavuje mesacne pocet veci, zodpovedajuci narocnosti a poctu vybavenych veci
v ostatnych sendtoch a z mesacnych vykazov o pocte vybavenych veci, nie je mozZné
konstatovat’ necinnost sendtu ,,2Co “, ktorda by mohla porusit prava staZovatela.

S uvedenym vyjadrenim predsednicka sendatu ,2Co*“, sa v celom rozsahu
stotoZnujem.

Na zdklade tychto skutocnosti, Vam sucasne oznamujem, ze Krajsky sud v Bratislave
podla ustanovenia § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii US SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov, netrva na tistnom prerokovani veci pred US SR. (...)»

2.2 Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom podani k vyjadreniu podpredsedu
krajského stidu uviedla:

., K vyjadreniu odporcu sa stazovatel nevyjadruje, len poznamenava, Ze vo vyjadreni
sa odporca ani len nezmienuje o obdobi necinnosti v case kedy sa oznaceny spis este pod
sp. zn. zberného spisu 7Co/159/2009 nachadzal na odvolacom sude.

V sulade s ust. § 30 ods.2 zak. ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
stazovatel suhlasi s tym, aby Ustavny sid Slovenskej republiky upustil od iistneho
pojedndvania vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 106/2012. (...)

Stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sud Slovenskej republiky o trovich konania
rozhodol takto: Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit' stazovatelovi trovy konania

vo vySke - 269,60,- EUR na ucet pravnej zastupkyne JUDr. K. P.(...). “



3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ti¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny std zistil tento priebeh a stav
konania vedené¢ho na krajskom sude pod sp. zn. 2 Co 107/2011 (pévodne vedené¢ho pod
sp. zn. 7 Co 159/2009):

Diia 6. augusta 2002 podal stazovatel' na Okresnom stde Zilina zalobu o ochranu
osobnosti proti Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky a proti JUDr. P. H.(...).

Dna 25. novembra 2002 bola vec uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Nc/145/2002 prikazand na prerokovanie a rozhodnutie Okresnému stdu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny std*) a bola zaevidovana pod sp. zn. 15 Ct 6/2003.

Dna 12. decembra 2008 okresny sud rozhodol vo veci stazovatela rozsudkom ¢. k.
15 Ct 6/2003-263, pric¢om proti tomuto rozhodnutiu bolo 9. aprila 2009 podané odvolanie.

Dna 12. augusta 2009 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o opravnom
prostriedku podanom proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 15 Ct 6/2003-263. Vec bola
na krajskom sude zaevidovana pod sp. zn. 7 Co 159/2009.

Dna 23. jula 2010 krajsky sud listom sp. zn. 7 Co 159/2009 vec vratil ,, sudu prvého
stupnia bez rozhodnutia o odvolani odporcu v Il. rade proti rozsudku sudu prvého stupna
zodna 12. 12. 2008, ¢. k. 15 Ct 6/2003-263, ako predcasne predlozenu “.

Dna 18. marca 2011 bola predmetna vec opakovane predlozena krajskému sudu, aby
rozhodol o odvolani proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 15 Ct 6/2003-263. Odvolacie
konanie bolo zaevidované pod sp. zn. 2 Co 207/2011 a vec bola pridelena zédkonnej sudkyni

JUDr. S. G.



Dna 1. mgja 2011 bola vec pridelené sudkyni JUDr. A. E.

Dna 30. maja 2012 krajsky sud uznesenim ¢. k. 2 Co 107/2011-355 rozhodol
o odvolani proti rozsudku okresného sudu €. k. 15 Ct 6/2003-263 tak, Ze napadnuté
rozhodnutie okresného stidu zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia v napadnutych Castiach

na d’alSie konanie.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo postudenie, ¢i postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 107/2011 (poévodne vedenom pod sp. zn.
7 Co 159/2009) doslo k poruseniu zdkladného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESICP) k€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odli§nost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESCP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii istavny

sud postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze z hl'adiska hodnotenia povahy veci sa oprel
o v§eobecni zasadu uznavanu aj v judikature ESLP, podla ktorej sa primerand lehota
na konanie o ochrane osobnosti v dosledku mimoriadne citelného mozného zasahu do sféry

osobnostnych prav a slobdd musi posudzovat’ prisnejsie (m. m. II. US 32/03).

1. Pokial ide o kritérium zlozitost veci, ustavny sad konstatuje, e dizka
posudzovaného konania nebola zavisld od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. Napokon
ani podpredseda krajského sudu vo svojom vyjadreni (okrem toho, ze ,,spis ma 355 listov ™)

nepoukazal na skutkovt alebo pravnu zlozZitost’ predmetnej veci.
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2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jeho
tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbytocnym

prietahom. Dizka napadnutého konania teda nebola vyvolana spravanim stazovatela.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom krajského sudu v predmetnej veci
a predovSetkym poukazuje na to, ze nemozno pochybovat’ o tom, zZe aj povaha ochrany
osobnosti si vyZaduje osobitnu starostlivost’ vS§eobecného sidu o naplnenie ucelu konania,
¢o okrem iného znamenda, Ze vSeobecny sud ma povinnost' organizovat’ svoj procesny
postup tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a skonfend, aby sa ¢o najskor odstranil

stav pravnej neistoty ucastnikov konania.

Ustavny sud konstatuje, Ze trvanie napadnutého odvolacicho konania viac ako
dvadsat’pat’ mesiacov je v kontexte celkového trvania konania o ochrane osobnosti, ktoré sa
na sude I. stupnia zacalo 6. augusta 2002, uz samo osebe celkom jednoznacne neprimerané.
Za uvedenych okolnosti vratenie , predcasne predlozeného odvolania“ jednoduchym
pripisom krajského sudu nemdze trvat’ takmer jeden rok, pricom krajsky sid bol v danej
veci bez akychkol'vek dévodov aj po opakovanom predlozeni odvolania kratkodobo
ne¢inny, ateda celkovo minimalne pocas jedn¢ho roka v neobvykle dlhoroénom konani
o ochranu osobnosti nevykonal ziadny ukon smerujici k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel pocas napadnutého sudneho konania nachadzal, ¢o je zdkladnym
i¢elom prava zaruteného v citovanom ¢lanku Gstavy a dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02).
K uvedenej necinnosti, a teda k prietahom pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani
spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v désledku postupu sudu. Obranu zdkonnej sudkyne, ze
vec ,,nemohol skor rozhodnut z objektivnych dévodov, pretoze v sendte z dovodu vysokého
poctu nevybavenych spisov, su nevybavené starsie veci ako predmetna vec“, nebolo mozné
akceptovat. Ustavny sid uz v podobnych suvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr.
I. US 23/03 a v tiom citovantl predchadzajicu judikatiru Gstavného stidu), e nedostatoéné
personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne
konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak

sa na ten ulel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje
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predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislu§né opatrenia umoziujuce
prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie
vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozicnej sfére
vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemoZno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov sidneho konania a mieru ochrany ich prava
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personélne
kapacity prislusnych sidov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného tustavny sud
opakovane zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto
pravo bolo porusené cinnostou (neCinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu
vybavujiceho dani vec. Preto pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno

prihliadnut’ na skuto&nosti oznadované ako objektivne vo vyjadreni sadu (I. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhl'adom na to, ze 30. mdja 2012 bolo v predmetnej veci na krajskom stde
vyhlasené rozhodnutie, neprichddzalo do tvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie

podla § 56 ods. 3 pism. a) zékona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané finanéného zadostuc¢inenie v sume 3 000 €,
pretoze vo vztahu k napadnutému konaniu ,, prilis pomala spravodlivost’ straca kredibilitu
v ociach verejnosti a ucastnik konania je prilis dlho vystaveny neistote o vysledku procesu,

uzkosti a stresu s tym spojené .
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadostu€inenim pre
stazovatela. Ustavny sid preto uznal za oddvodnené priznat stazovatelovi aj finanéné
zadost'uCinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel'a

povazuje za primerané v sume 1 500 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 24. oktobra 2011 a spisanie
ustavnej staznosti z 27. oktobra 2011). Za dva ukony vykonané v roku 2011 patri odmena
v sume dvakrat po 127,16 € a rezijny pausal dvakrat po 7,63 € (v zmysle § 1 ods. 3a § 11
ods. 2 vyhladsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov), preto trovy pravneho zastiipenia stazovatel’a predstavuji sumu 269,60 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. oktobra 2012
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