SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 129/09-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jula 2009 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza v konani o staznosti M. M., B., zastupenej advokatkou Mgr. E. B., B., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 109/02 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. § C 109/02 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn.

8 C 109/02 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.M.M. priznédva finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 € [slovom tritisic eur
(90 378 Sk)], ktoré jej je Okresny sud Zilinapovinny zaplatit' do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny std Zilina je povinny uhradit M. M. trovy pravneho zastipenia
v sume 292,38 € [slovom dvestodevitdesiatdva eur a tridsatosem centov (8 808,20 Sk)]
na ucet jej pravnej zastupkyne Mgr. E. B., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 20. marca 2009
dorucena staznost M. M. (dalej len ,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného sudu Zilina (dalej
len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 109/02.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze 4. juna 2002 jej matka, A. K., podala
okresnému sudu zalobu ,,0 urcenie viastnictva k nehnutelnosti a urcenie majetku patriaceho
do dedicstva spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia.

Podstatou sudneho sporu je urcenie viastnickeho prava k dvom nehnutelnostiam:

A) prva nehnutelnost — nachddzajiica sa v katastralnom vizemi C., okr. Z., ktord je
zapisand v katastri nehnutelnosti Katastrdalneho vradu, Spravy katastra v Z., ktoré zostali
evidované na povodnom LV ¢. 134 ako pozemok ¢. 261 zahrada vo vymere 262 m2...

B) nehnutelnost parcelné cislo 818, druh pozemku zahrada o vymere 1.173 m2,

evidovanad povodne na LV 134, ndsledne na LV 646... .

Stazovatel'ka v staznosti d’alej uviedla priebeh konania a konStatovala, Ze okresny
sud od 4. jina 2002 do 29. marca 2005 konal len o ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa navrhovatelka domdhala zakazu nakladat s dotknutymi
nehnutel'nostami. Vo veci samej okresny sud kona az od aprila 2005, pri¢om dosial’ nie je
konanie na prvom stupni skoncené. Sucasne st'azovatel’ka poukdzala na vyznam sporu pre

povodnu navrhovatel’ku, ktora zomrela v priebehu konania.



Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel'ka Ziada, aby Ustavny sud vyslovil, ze
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 109/02 doslo k poruseniu jej
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a aby prikazal okresnému sudu vo veci d’alej
konat bez zbytocnych prietahov. Stazovatelka Ziada aj o priznanie financ¢ného

zadost’uCinenia v sume 8 000 €.

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 129/09-12

z 9. aprila 2009 ju prijal na d’alSie konanie.

Pravna zéastupkyna stazovatelky a podpredseda okresn¢ho stidu ozndmili Gistavnému
sudu, Ze netrvajii na tom, aby sa vo veci konalo Gstne pojednavanie. Ustavny stud preto
vsulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) upustil od

ustneho pojednéavania, pretoze od neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Okresny sud sa k staznosti vyjadril pripisom sp. zn. 1 SprS 187/09 z 3. juna 2009,
v ktorom uviedol:

., Vo veci, v ktorej stazovatelka namieta porusenie prava, aby sa jej vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov doslo k umrtiu povodnej navrhovatelky A. K.,
k zmene zalobného navrhu, ktoru sud pripustil uznesenim zo dna 30. 11. 2006. Od podania
staznosti stazovatelky podla § 62 zak. ¢. 757/2004 dna 27. 6. 2007 a 30. 11. 2007, ktoru
predseda sudu vyhodnotil ako Cciastocne dovodnu, boli vykonané ukony smerujuce k
rozhodnutiu veci a to doziadanie OS Nitra na vykonanie vysluchu ucastnika, pojednavanie
dna 23. 6. 2008, ohliadka dna 15. 7. 2008 a pojednavanie dna 27. 5. 2009, ktoré bolo
odrocené na neurcito.

Konanie 8C/109/2002 je skutkovo zlozité, pricom pred samotnym rozhodnutim veci
je potrebné prejudicialne riesit viacero otazok. Pocas konania bolo potrebné pripojit spisy
vdedicskych konaniach tak, aby bolo mozné ustalit okruh ucastnikov konania a to aj
sucinnostou zo strany justicnych orgdnov Ceskej republiky. Vo veci je poukazované na

viaceré pochybenia Statnych organov, ako aj vysledky pravoplatnych konani pred Okresnym



sudom v Ziline 9C 402/89 a 11C 772/90, ktoré musi sudca nastudovat a vysporiadat sa
so skutkovymi zisteniami v danom konani. Odrocenie pojedndvania a tym predlzovanie
celkovej dizky konania bolo spésobené aj neskorym oznacenim ndavrhov na vykonanie
dokazovania zo strany pravnej zastupkyne stazovatelky, kde dokazné prostriedky oznacila
pomerne nezrozumitelne (Ziada o pripojenie spisov katastra nehnutelnosti bez toho, aby
Specifikovala jednotlivé konania) a zabezpecenie dokaznych prostriedkov presiuva na tarchu
sudu bez toho, aby uviedla okolnosti, ktoré jej brania jednotlivé dokazné prostriedky
predloZit.

Zastavam nazor, Ze prijatim opatreni na zdaklade staznosti stazovatelky zo dna 27. 6.
2007 a 30. 11. 2007 sa vo veci kond a postup sudu vzhladom k skutkovej zlozZitosti veci
nevykazuje znamky prietahov. Hoci predchadzajuci postup sudu v obdobi od 13. 6. 2005 do
30. 11. 2006 nevykazoval znamky ucelného konania smerujuceho k rozhodnutiu vo veci
samej, mam za to, Ze aj celkovd dizka konania je priamo timernd skutkovej zloZitosti veci
a jeho procesnej narocnosti a vo veci sa kona bez prietahov. Rychlost' a hospodarnost
konania v danom pripade nesmie byt presadzovana na ukor zdkonnosti a spravodlivosti

rozhodnutia a porusenie prav ostatnych ucastnikov konania. “

K vyjadreniu okresny sud pripojil chronolégiu tkonov v posudzovanej veci:

4. 6. 2002 - vec napadla na Okresny sud Zilina

17. 6. 2002 - pripadjanie dedicskych spisov

22. 7. 2002 - vyzva katastralneho uradu na predloZenie listin

20. 8. 2002 - vyzva na odstranenie vad navrhu

13. 9. 2002 - vyzva katastralneho uradu na predlozenie listin

25. 9. 2002 - uznesenie - navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta

30. 10. 2002 - vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie, dorucenie
odvolania odporcom

16. 6. 2003 - uznesenie - priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov navrhovatelke

18. 6. 2003 - predlozenie spisu na KS na rozhodnutie o odvolani

30. 6. 2003 - KS rozhodnutie OS zrusuje

7. 5. 2004 - uznesenie - konanie o nariadenie predbezného opatrenia v casti

zastavuje, v casti navrh na vydanie predbezného opatrenia zamieta



8. 6. 2004 - dorucenie odvolania odporcom

12. 7. 2004 - predlozenie spis KS na rozhodnutie o odvolani

14. 12. 2004 - KS rozhodnutie OS zrusuje

15. 3. 2005 - uznesenie - vydanie predbezného opatrenia

11. 4. 2005 - vyzva odporcov na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie,
dorucenie
odvolania navrhovatelovi

11. 5. 2005 - spis predlozeny KS na rozhodnutie o odvolani

13. 6. 2005 - KS rozhodnutie OS potvrdzuje

30. 11. 2006 - uznesenie - sud pripusta zmenu navrhu

7. 3. 2007 - pojedndvanie odrocené na neurcito za ucelom dalSieho dokazovania

9. 3. 2007 - vyzva notdra na predloZenie osvedcenia

9. 11. 2007 - doziadanie na OS Nitra o vysluch ucastnika

14. 12. 2007 - spis vrateny z OS Nitra

23. 6. 2008 - pojednavanie odrocené na 15.7.2008 — ohliadka

15. 7. 2008 - ohliadka na mieste samom

21. 4. 2009 — vytyceny termin pojednavania na 27. 5. 2009. “

Préavna zastupkyna stazovatel’ky v stanovisku z 15. jala 2009 v reakcii na vyjadrenie
okresné¢ho sudu uviedla, Ze zotrvava na doterajSich navrhoch a obranu okresného sudu
povazuje za ucelovu.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



StaZzovatel'ka sa svojou staznostou domédha vyslovenia poruSenia zakladného prava
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného
prava podla cl. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, podla ktorej
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajuca sa rozhodnutia Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdavna neistota osoby domdhajucej sa
rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (napr. II. US 219/04).

Pri posudzovani otazky, ¢1 v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (IIL. US 111/02, V. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V ramci prvého
kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla

uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

1. Predmetom posudzovan¢ho konania je rozhodovanie o ndvrhu na urcenie
vlastnictva k nehnutel'nostiam a urcenie majetku patriaceho do dedi¢stva. Sucast'ou navrhu
na zacatie konania bol aj ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa povodna
navrhovatel’ka domdhala docCasnej upravy pomerov ucastnikov konania. Podl'a ndzoru
ustavného sudu posudzovana vec tvori sucast’ beznej rozhodovacej agendy prvostupiiovych
sadov anemozno ju oznalit ako pravne zlozitt. Co sa tyka skutkovej zloZitosti
posudzovanej veci, ustavny sud zohl'adnil argumentaciu okresného sudu, Ze s vecou suvisia
aj iné pravoplatne skon¢ené konania vedené okresnym stidom (sp. zn. 9 C 402/89 a sp. zn.
11 C 772/90), ako aj konania pred inymi Statnymi orgdnmi (konanie podla zékona

W
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k nehnutel'nostiam v zneni neskorSich predpisov), Ze bolo potrebné pripojit’ spisy
z dedi¢skych konani, ustalit okruh ucastnikov konania aj v stvislosti s procesnym
nastupnictvom po zomrelej navrhovatel'ke, a preto konanie hodnoti ako skutkovo zlozité.

2. Spravanie UcCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani, ¢i v sidnom
konani dosSlo k zbytoénym prietahom. Stazovatel'ka je pravnou nastupnic¢kou pdvodnej
navrhovatel’ky, ktord zomrela 20. jina 2005. Ustavny sid v stvislosti so zmenou Gi¢astnikov
konania na ziklade univerzalnej sukcesie vychadza so svojej judikatury (napr.
L. US 197/05), podla ktorej stazovatelia mozu uplatiiovat’ pravo na konanie bez zbytoénych
prietahov aj pre Stddium konania, ktoré tejto zmene predchadzalo. Preto ustavny sud
vramci druhého kritéria posudzoval aj spravanie pravnej predchodkyne staZovatelky.
Zo sudneho spisu ustavny sud nezistil také skutoCnosti, na zdklade ktorych by mohol
konstatovat’ podiel stazovatel’ky alebo jej pravnej predchodkyne na zbyto¢nych prietahoch

v konani.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava staZzovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného sudu. Ustavny sad pritom
postupoval podl'a svojej judikatiry, podla ktorej rozhodovanie o predbeznom opatreni nie je
zakonnou prekazkou v konani sudu o samotnej veci (II. US 66/02) a ukony urobené v ramci
konania o predbeZznom opatreni nie st konmi vo veci samej, a teda ustavny sud ich
spravidla neberie do ivahy pri rieSeni otazky, ¢i v konani vo veci samej doslo k zbytocnym

prietahom (III. US 20/02).

Zo sudneho spisu okresného stdu sp. zn. 8 C 109/2002 ustavny sud zistil, ze pocas
prvych troch rokov sudneho konania bola ¢innost okresného sidu zamerana na
rozhodovanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ¢o nemozno povazovat za
primeranit dobu na pravoplatné rozhodnutie o navrhu na docasni Upravu pomerov
i¢astnikov konania. Ustavny sud zistil, Ze postup okresného stdu v tejto faze konania je
poznaceny nielen jeho neefektivnou ¢innostou (druhostupnovy sud dvakrat zrusil uznesenie

okresného sidu o zamietnuti ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia), ale aj jeho



nec¢innost'ou, ked’ v obdobi od 30. oktobra 2002 do 16. juna 2003 a od 8. decembra 2003 do

7. méja 2004 nevykonaval vo veci ziadne tkony.

Ani po pravoplatnosti rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia okresny sud
nepostupoval vo veci tak, aby mohol v primeranej lehote o veci meritérne rozhodnut’, o Com
svedc¢i d’alsi priebeh a aktudlny stav konania. Prvé pojednavanie vo veci bolo nariadené az
po opakovanej urgencii pravneho zastupcu stazovatel’ky a uskuto¢nilo sa 7. marca 2007
(viac ako Styri a pol roka od zacatia konania). Toto pojednavanie bolo odrocené aj z dovodu
doziadania o vysluch vedlajSej ucastnicky na strane navrhovatelky, okresny sud vSak
pisomné doZziadanie vypracoval a zaslal aZ po siedmich mesiacoch od predloZenia
navrhovanych otazok (9. novembra 2007). Dal§i prietah na strane okresného sudu v trvani
viac ako devit mesiacov ustavny sud zistil v obdobi od 15. jula 2008, ked’ sa uskutoc¢nila

ohliadka na mieste, do 21. aprila 2009, ked’ bol nariadeny termin druhého pojednavania.

Na zéklade uvedeného priebehu konania ustavny sud dospel k zdveru, Ze doterajSia
dizka konania, ako aj stav, vakom sa vec v ¢ase podania staznosti Uistavnému sudu
nachadzala, nie st zapri¢inené pravnou alebo faktickou zlozitost'ou veci, ale skuto¢nost’ami,
ktoré sa tykaju samotného postupu okresného sudu, ¢o vyustilo do zbytocnych prietahov
v konani. Ustavny std preto rozhodol, Ze okresny siid svojim postupom v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 109/2002 porusil zékladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie jej veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy modze ustavny sud zaroven na ziadost’ osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodntt’ o priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia.



Pretoze konanie okresné¢ho sidu vedené pod sp. zn. 8§ C 109/02 nebolo do
rozhodnutia ustavného stdu o staznosti pravoplatne skoncené, tustavny sud prikdzal
okresnému sudu, aby v oznacenej veci v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'u¢inenie. Podl'a § 50
ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného finan¢ného

zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZzaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

Podla § 56 ods.5 zdkona o Gstavnom stde ak tustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka ziadala, aby jej bolo priznané finan¢né zadostucinenie v sume 8 000 €
z dovodov uvedenych v jej staznosti a jej pravna zastupkyia vycislila trovy konania pri
zastupovani stazovatel’ky v sume 776,92 € za Styri ikony pravnej pomoci, pausal, cestovné

a nahradu straty Casu, ako aj DPH, ktorej je platitel'kou.

Pretoze Ustavny sud nepovazoval za primerané konkrétnym okolnostiam pripadu
vyslovit’ len porusenie zdkladného prava stazovatelky, rozhodol aj o priznani finanéného
zadostudinenia. Pri rozhodovani sa riadil zdsadami spravodlivosti, zohladnil dizku
posudzovaného konania, zistené zbytocné prietahy a dospel k zaveru, Ze v danom pripade
bude primerané vSetkym okolnostiam pripadu priznat stazovatel’ke financné

zadost’'uCinenie v sume 3 000 €.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde aj
o uhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti s pravnym zastupovanim
advokatkou Mgr. E. B., B. Ustavny sud priznal staZovatelke nihradu trov pravneho
zastipenia za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia a spisanie st'aznosti
a jej podanie) vykonané v roku 2009 podl'a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov



za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) po
115,90 € za kazdy tkon a rezijny pausal po 6,95 €, po zvySeni o danl z pridanej hodnoty,
ktorej platitel’kou je pravna zastupkyiia, spolu v sume 292,38 €. Ustavny sud nepriznal
stazovatel’ke uplatnent nahradu trov prdvneho zastipenia vo zvysnej Casti (484,54 €), t. ].
za oboznamenie sa s obsahom spisu, pretoze tento ukon povazoval za stUcCast’ pripravy
pravneho zastipenia, za stanovisko k vyjadreniu okresného sudu ztoho dovodu, Ze z
podania pravnej zastupkyne stazovatelky nevyplyvali Ziadne nové skutocnosti vo vztahu
k predmetu konania, a za cestovné andhradu za stratu Casu, pretoZze ich zo strany
stazovatel’ky nepovazoval za nevyhnutne vynaloZené v suvislosti s poziadavkou povinného

pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stidom.

Okresny sud je povinny uhradit’ trovy pravneho zastipenia podla bodu 4 vyroku

tohto nalezu.

Vzhl'adom na €l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. jala 2009
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