SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 17/2022-33

Ustavny sad Slovenskej republiky v pléne zloZzenom z predsedu Ivana Fiadana a sudcov
Jany Baricovej, Ladislava DuditSsa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka,
Jany Las$dkovej, Milosa Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, CuboSa Szigetiho, Roberta Sorla
a Martina Vernarského (sudca spravodajca) o nadvrhu NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej
republiky na zacatie konania podl'a &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade
§ 48 ods. 2 pism. h) a § 125 ods. 6 zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a 0o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13
ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a 2, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a s &l. 47 Charty
zakladnych prav Europskej unie takto

rozhodol:

Navrh prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.
Odovodnenie:

1.
Navrh na zacdatie konania

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 8. marca 2022 doruéeny
navrh Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud* alebo
,havrhovatel*‘), zastupeného predsednickou senatu JUDr. Elenou Berthotyovou, na zacatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) o sulade ustanoveni
zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o pobyte cudzincov*) uvedenych v zahlavi tohto
rozhodnutia s ustavou a Chartou zakladnych prav Eurépskej unie (d’alej len ,,charta®).

2. Najvyssi spravny sud rozhoduje o kasacnej staznosti Riaditel’stva hrani¢nej a cudzineckej policie
Banské Bystrica (d’alej len ,,zalovany*) proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len
»krajsky sud®) ¢. k. 735/3/2020-161 z 24. marca 2021, ktorym bolo zrusené rozhodnutie zalovaného
¢. PPZ-HCP-BB1-60-001/2020 z 21. aprila 2020 o zamietnuti odvolania || G

I D ((alej len ,Zalobea™), ao potvrdeni rozhodnutia
oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Banské Bystrica ¢. PPZ-HCP-BB5-336-047/2020-



PP zo 14. februara 2020, ktorym bol zalobcovi podla § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte
cudzincov zruseny trvaly pobyt. Prvostupiiovy spravny organ rozhodol s poukazom na nesthlasné
stanovisko Slovenskej informacnej sluzby (d’alej len ,,SIS*) s udelenim trvalého pobytu, ktoré je
zékonom o pobyte cudzincov ustanovené ako jeden z dovodov na zamietnutie ziadosti, o zruSeni
trvalého pobytu zalobcovi.

3. Zalovany v kasa¢nej staznosti namietal, Ze pri rozhodovani o zrueni trvalého pobytu nebolo
mozné postupovat’ inym spdsobom ako aplikaciou § 50 ods. 1 pism. a) s poukazom na § 48 ods. 2
pism. h) a § 125 ods. 6 zédkona o pobyte cudzincov a ze z dikcie § 50 ods. 1 pism. a) zakona
o0 pobyte cudzincov vyplyva, ze zdkonodarca striktne uklada policajnému ttvaru zrusit’ trvaly pobyt
na uzemi Slovenskej republiky ucastnikovi konania a to bez moznosti iné¢ho rieSenia. Zdoraznil, ze
nedisponoval opravnenim na odtajnenie obsahu informécie SIS a vzhl'adom na charakter jej
utajenia nebolo mozné, aby obsah tejto pisomnosti bol blizsie Specifikovany. Zaroven dovodil, ze
krajsky sud sa neoboznémil so stanoviskom SIS napriek tomu, Ze mal tito moznost’, ¢im neprispel
k zisteniu materidlnej pravdy, na predmetni vec aplikoval nézory Ustavného sidu vyslovené
v naleze ¢. k. PL. US 8/2016 z 12. decembra 2018, a to aj napriek tomu, Ze vo veci bolo rozhodnuté
podla inych zakonnych ustanoveni, ¢im doSlo k nespravnej aplikacii rozhodovacej Cinnosti
ustavného sudu na dany pripad.

II.
Argumentacia navrhovatela

4. Navrhovatel zdoraziuje, Ze podl'a napadnutych ustanoveni nie st uzZ pre spravny organ podstatné
dovody, na zéklade ktorych spravodajskd sluzba nesuhlasi s udelenim pobytu, podstatna je iba
existencia stanoviska SIS a Vojenského spravodajstva (posudzujicich nebezpecnost’ Ziadatela
pre bezpecnost’ Slovenskej republiky z hladiska ohrozenia zaujmu, ktorého ochrana patri
do pdsobnosti SIS alebo Vojenského spravodajstva) obsahujuceho nesuhlas s udelenim trvalého
pobytu Statneho prislusnika tretej krajiny starSieho ako 14 rokov. Stanovisko je pre spravny orgéan
zavazné.

5. Zasada rovnosti ucastnikov konania, ktoré predchadzalo uvedenému rozsudku, je podla
navrhovatel'a naruSend tym, Ze spravny orgdn ma k dispozicii dokazy (utajované skuto€nosti),
ktorymi cudzinec nedisponuje a nemé ziadnu moznost’ sa s nimi oboznamit. Tieto dokazy nie st
stiCastou spisu a ani spravny organ, ba ani spravny sud v konani o spravnej zalobe utajovanu
skutoénost’ cudzincovi v ziadnom rozsahu a v Ziadnej forme nespristupiiuje. Uéastnikovi konania sa
preto odnima mozZnost' vyjadritt sa ku vSetkym vykondvanym dokazom. V pripade
administrativneho konania a rovnako aj konania na zéklade spravnej Zaloby a kasa¢nej st'aZznosti sa
takto pre ucCastnika vytvaraju podstatne nevyhodnejSie podmienky na preukazanie jeho tvrdeni, nez
akymi disponuje druhy ucastnik konania (organ verejnej spravy). Napadnuté ustanovenia preto nie
su v sulade s €l. 47 ods. 3 ani s Cl. 48 ods. 2 Gstavy.

6. Nestulad s ¢l. 46 ods. 1 tustavy vyplyva zo skuto¢nosti, ze stanovisko SIS a Vojenského
spravodajstva ma obsahovat’ iba suhlas alebo nesthlas s udelenim pobytu, preto napadnuté
ustanovenia nemézu vyhovovat’ §tandardu spravodlivého konania. Ustavne je podla navrhovatel’a
neprijatelné, aby rozhodovanie o udeleni trvalého pobytu (resp. v danom pripade rozhodovanie
o zruseni udelen¢ho pobytu) Statneho prisluSnika tretej krajiny starSieho ako 14 rokov bolo zalozené



vyhradne na stanovisku SIS a Vojenského spravodajstva, ktoré obsahuje sthlas alebo nesuhlas
s udelenim pobytu, ked” dotknuty ziadatel, resp. Statny prislusnik tretej krajiny, ktorému uz bol
udeleny pobyt, sa nedozvie ziadne dovody stanoviska, pre ktoré jeho ziadosti nebolo vyhovené,
resp. pre ktoré bol jeho pobyt zruSeny.

7. Napokon navrhovatel’ argumentuje aj judikatirou Stdneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len
»dudny dvor®) vztahujucou sa na ¢l. 47 charty. Poukazuje pritom na to, ze ,,zdkladné pravo
na ucinny prostriedok napravy a spravodlivy sudny proces je sucastou prava Europskej unie a je
zarucene v ¢l. 47 Charty. Vychodiska pre uvazovanie sendtu najvyssieho spravneho sudu
v prejednavanej veci, v ktorych senat vidi nesulad napadnutych ustanoveni... s ¢l. 47 Charty,
obsahuje rozhodnutie Velkej komory SD EU o predbeznej otdzke v pripade ZZ proti Sccretary
of State for the Home Department, (rozsudok z 4. juna 2013, ZZ/ Secretary of State for the Home
Department, C-300/11, EU:C:2013:363).“. Sudny dvor v citovanej veci rozhodol tak, ze ¢l. 30
ods. 2 a ¢l. 31 smernice 2004/38 v spojeni s €l. 47 charty sa maju vykladat’ tak, ze vyzaduja, aby
v pripade, ak vnutrostatny organ dotknutej osobe nespristupni presné a Gplné dévody, na ktorych sa
zakladd rozhodnutie prijaté na zaklade ¢l. 27 tejto smernice, ako ani s tym suvisiace dokazy,
prislusny vnutroStatny sud zabezpecCil, Ze sa to obmedzi na nevyhnutni mieru a Ze sa dotknutej
osobe v kazdom pripade oznami podstata tychto dévodov spdsobom, pri ktorom sa zohladni
nevyhnutny doéverny charakter dokazov.

8. Navrhovatel’ konstatuje, ze ako Stdny dvor, tak aj Eurdpsky sud pre 'udské prava ,, zdoraznuju
zdsadu ucinného opravného prostriedku a spravodlivého sudneho konania a nepriznavaju Statom
prdvom rezignovat na tieto prava ani v pripade, ak je ohrozend ich bezpecnost. Podla oboch sudov
v konkrétnom konani plati pravidlo spristupnenia vsetkych dovodov a dokazov, ale vynimocne je
mozné utajit' déovody a dokazy, na ktorych je prijaté opatrenie (rozhodnutie) zaloZené. Dotknuta
osoba musi mat’ pristup k poznaniu minimalne podstaty dovodov verejnej bezpecnosti, na zaklade
ktorych boli predmetné opatrenia prijaté. To je minimalny Standard, za ktory by stdaty nemali zdjst.
Aj v pripade  prijatia  najvyraznejSich  dovolenych obmedzeni prav ucastnika konania
(t. j. spristupnenie len podstaty dovodov), su Staty povinné prijat také vyrovnavacie opatrenia, ktoré
zabezpecia, zZe dotknutd osoba bude mat’ stale moznost podat ucinny opravny prostriedok. .

I11.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

9. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy rozhoduje tistavny std o stilade o sulade zdkonov s Gstavou,
s Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Néarodnéd rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom.

10. Podl’a ¢l. 130 ods. 1 pism. d) Gstavy Gstavny sud zacne konanie, ak pod4 navrh sud.

11. Podl’a ¢l. 144 ods. 2 tstavy ak sa sud domnieva, ze iny vSeobecne zaviazny pravny predpis, jeho
Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje ustave,
ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podl'a ¢l. 7 ods. 5 alebo zédkonu, konanie prerusi a poda
navrh na zacatie konania na zdklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nazor uUstavného stidu obsiahnuty
v rozhodnuti je pre sud zavézny.

12. Podl'a § 74 pism. d) ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)



navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy o stlade pravnych predpisov nizsej pravnej
sily s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo medzinarodnou zmluvou, s ktorou vyslovila
stihlas narodna rada a ktora bola ratifikovand a vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, moze
podat’ sud v suvislosti s prejednavanou vecou.

13. Pri predbeznom prerokovani tustavny sud zistil, ze navrhovatel podal navrh ako subjekt
procesne legitimovany podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. d) Gstavy. V konani je najvyssi spravny sud podla
§ 35 ods. 2 zédkona o ustavnom sude zastipeny predsedom prislusného senatu, ktory néavrh
na zacatie konania inicioval.

14. K navrhu na zacatie konania navrhovatel' prilozil aj svoje uznesenie ¢. k. 2Sak/2/2021
z 15. februara 2022 (pravoplatné 22. februara 2022), ktorym prerusil konanie o kasa¢nej st'aznosti
proti rozsudku krajského sudu €. k. 73S/3/2020-161 z 24. marca 2021. Tym bolo preukazané
splnenie procesnej podmienky nevyhnutnej pre zacatie konania o sulade pravnych predpisov
na navrh vSeobecného sudu vyplyvajicej z ¢l. 144 ods. 2 ustavy, spocivajucej v pravoplatnom
preruseni dotknutého konania pred vieobecnym sadom (PL. US 39/2014).

15. Navrh na zadatie konania spiiia poziadavky podl'a § 39, vieobecné naleZitosti navrhu na zadatie
konania podl'a § 43, ako aj poziadavky pre ndvrh na zacatie konania o stulade pravnych predpisov
podla § 75 zakona o tGstavnom sude. Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, ze predmetny
navrh ma nalezitosti ustanovené zdkonom. Navrh na zacatie konania nie je nepripustny podl'a § 55
zakona o Gstavnom sude.

16. Najvyssi spravny sud v navrhu na zacatie konania preukdzal, ze v predmetnom konani je
potrebné pouzit’ vSeobecne zavdzny pravny predpis (napadnuté zékonné pravne normy), ktorého
nestlad s ustavou je uplatneny v ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom (podmienka
¢l. 144 ods. 2 ustavy). Rozhodnutie vo veci nebude mat’ len hypoteticky rozmer a pripadny
derogaény nalez ma potencial ovplyvnit meritorne rozhodnutie vieobecného sadu (PL. US 1/2018).
Pri predbeznom prerokovani tejto ¢asti navrh tstavny sud dospel k zadveru, Ze na jeho prerokovanie
ma ustavou zverenu pravomoc, navrh mé zdkonom predpisané naleZitosti, nie je nepripustny a je
podany opravnenou osobou. Preto rozhodol o jeho prijati na d’alSie konanie, tak ako to je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. decembra 2022

Ivan Fiacan
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky



