PLz. US 1/2024 42/2024

PR;NCiP SUBSIDIARITY USTAVNEJ STAZNOSTI PRI PO§KYTOVANi USTAVNEJ OCHRANY
ZAKLADNEHO PRAVA NA OCHRANU SUKROMIA V PRIPADOCH TAJNEHO SLEDOVANIA
A UCHOVAVANIA, SPRACOVANIA CI POUZiVANIA OSOBNYCH UDAJOV

1. Ako vyplyva z €l. 2 ods. 2 ustavy premietnutého do § 2 ods. 2 Trestného poriadku,
zasahy do zakladnych prav na ucel trestného konania st neoddelitel’'ne spojené
s ochranou sikromia a déstojnosti os6b, teda hodnotami reprezentovanymi v ¢l. 16
a Cl. 19 ustavy, resp. ¢l. 8 dohovoru. Znamena to, Ze pri aplikacii normativnej Gpravy
jednotlivych trestno-procesnych inStititov si organy ¢inné v trestnom konani a sid
opravnené zasiahnut’ do sikromia vylu¢ne zakonnym postupom, pricom zikonnost’
postupu v zmysle poZiadaviek vyplyvajucich z uvedenej ustavnej, medzinarodnopravnej
a zakonnej trestnoprocesnej upravy zahina a vyZaduje aj reSpektovanie a skimanie
dodrZania zasady legality, legitimity a proporcionality daného zasahu. Len takto
zakonne ziskané dokazy (§ 2 ods. 12 a § 119 ods. 3 prva veta Trestného poriadku) je
mozné pouZit’ v trestnom konani ako podklad pre rozhodovanie. Nezakonny postup pri
zasahu do sukromia diskvalifikuje dokaz z hPadiska jeho procesnej pouzitel’nosti.
Zakonna uprava procesného postupu v trestnom konani aj v kontexte uplatnenia
jednotlivych procesnych aspektov ¢l. 17 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy vytvara z hladiska
procesnych ucinkov vacsi rozsah ustavnych prav a slobod (¢l. 154¢ ods. 1 ustavy), nez
vyplyva z €l. 5 a ¢l. 6 dohovoru (a to s ohPadom na ich interpretaciu Eurépskym sidom
pre Pudské prava pripustajicu procesné pouZzitie dokazu zabezpeceného alebo
vykonaného aj v rozpore s vnutroStatnym pravnym poriadkom clenského Statu, ak su
vysledkovo zachované principy spravodlivého procesu).

2. V nadviznosti na predchadzajuici zaver plati, Ze ak prichadza v konkrétnej veci do
uvahy trestnoprocesna obrana proti nelegilne zabezpecenému alebo vykonanému
dokazu, je dotknuta osoba ako subjekt zakladnych prav a slobod a zaroven subjekt
trestného konania (v konani pred siudom strana) povinna vycerpat’® dostupné
prostriedky napravy priznané jej zikonom v ramci trestného konania, astavnu st’aznost’
teda moZe podat’ aZ nasledne. NereSpektovanie takto vyjadreného principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu je sankcionované odmietnutim ustavnej st’aznosti, resp. v nej
obsiahnutej namietky pre nepripustnost’ [§ 56 ods. 2 pism. d) a § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude].

3. Pozicia ustavného siidu aZ na Konci ret’azca subsidiarity je sprevadzana aj tym, Ze
rozhodnutie vydané vo vztahu k dokazovaniu v priebehu trestného konania v jeho
predsidnej faze, aj ked’ je pravoplatné alebo vyvolava s nim spojené ucinky bez
nadobudnutia pravoplatnosti (prikaz, sihlas), nebrani sidu rozhodujicemu v sidnom
konani (po podani obZaloby alebo navrhu na schvilenie dohody o vine a treste)
povazovat’ na ziklade takého rozhodnutia zabezpecCeny dokaz za nepripustny, ak zisti
(primarne ex officio) porusenie zikona, a to aj ked’ bolo rozhodnutie vydané sudcom pre
pripravné konanie alebo sudcom pri postupe podla zakona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane
sukromia pred neopravnenym pouZitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (ziakon o ochrane pred odpo¢ivanim) v zneni neskorsich
predpisov, a napriek tomu, Ze prisluSny sud prvého stupiia nema moZnost’ také
rozhodnutie zrusit’. Obdobne to plati pre nadriadeny sid pri rozhodovani o opravnych
prostriedkoch, a to aj ked’ ide o procesné rozhodnutie (tykajuce sa dokazovania) sudu
nizSieho stupna vydané v sidnom konani, ked’Ze nadriadeny sud preskiimava nielen
predmetnym opravnym prostriedkom napadnuté (finalne, resp. meritorne) rozhodnutie,
ale aj postup predchadzajici jeho vydaniu.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PLz. US 1/2024 zo 7. mdja 2024)



Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana FiaGana (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Rastislava Kassaka,
MiloSa Mad’ara, Petra Molndra, Petra Straku, LCuboSa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina
Vernarského o navrhu predsedu ustavného sudu podla § 13 ods. 3 zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov na zjednotenie pravnych nazorov vyjadrenych v néleze sp. zn.
I. US 274/05 zo 14. jina 2006, naleze sp. zn. I1L. US 80/08 z 27. maja 2008, uzneseni sp. zn.
I11. US 293/2021 z 13. maja 2021 a v uzneseni sp. zn. L US 360/2018 z 10. oktobra 2018
takto

rozhodol:

1. Ako vyplyva z ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) premietnutého
do § 2 ods. 2 Trestného poriadku, zasahy do zadkladnych pradv na ucel trestného konania
su neoddelitelne spojené s ochranou sukromia a dostojnosti o0so6b, teda hodnotami
reprezentovanymi v ¢l. 16 a¢l. 19 ustavy, resp. ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zédkladnych slobod (d’alej aj ,,dohovor®). Znamena to, ze pri aplikdcii normativnej Gpravy
jednotlivych trestno-procesnych institatov su organy ¢inné v trestnom konani a siid opravnené
zasiahnut’ do sukromia vylu¢ne zadkonnym postupom, pricom zdkonnost postupu v zmysle
poziadaviek vyplyvajicich zuvedenej ustavnej, medzinarodnopravnej a zakonnej trestno-
procesnej Upravy zahfia a vyZaduje aj reSpektovanie a skimanie dodrzania zasady legality,
legitimity a proporcionality daného zasahu. Len takto zakonne ziskané dokazy (§ 2 ods. 12
a § 119 ods. 3 prva veta Trestného poriadku) je mozné pouzit’ v trestnom konani ako podklad
pre rozhodovanie. Nezdkonny postup pri zasahu do sukromia diskvalifikuje dokaz z hl'adiska
jeho procesnej pouzitelnosti. Zakonnd uprava procesného postupu v trestnom konani, aj
v kontexte uplatnenia jednotlivych procesnych aspektov ¢l. 17 a €l. 46 ods. 1 Ustavy, vytvara
z hl'adiska procesnych ucinkov vac¢si rozsah tstavnych prav a slobod (Cl. 154c¢ ods. 1 Gstavy),
nez vyplyva z ¢l. 5 a ¢l. 6 dohovoru (a to s oh'adom na ich interpretaciu Europskym stidom
pre 'udské prava pripustajicu procesné pouzitie dokazu zabezpeceného alebo vykonaného aj
v rozpore s vnutroStatnym pravnym poriadkom c¢lenského statu, ak st vysledkovo zachované
principy spravodlivého procesu).

2. V nadvéznosti na predchadzajuci zaver plati, Ze ak prichadza v konkrétnej veci do uvahy
trestnoprocesna obrana proti nelegdlne zabezpecenému alebo vykonanému dokazu, je
dotknutd osoba ako subjekt zdkladnych prav a slobdd a zaroven subjekt trestného konania
(v konani pred sudom strana) povinnad vycerpat’ dostupné prostriedky napravy priznané jej
zdkonom v radmci trestného konania, Ustavni staznost teda modze podat’ az nasledne.
Nerespektovanie takto vyjadreného principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu je
sankcionované odmietnutim Ustavnej staZznosti, resp. v nej obsiahnutej namietky pre
nepripustnost’ [§ 56 ods. 2 pism. d) a § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)].

3. Pozicia ustavného sidu az na konci retazca subsidiarity je sprevadzana aj tym, Ze
rozhodnutie vydané vo vztahu k dokazovaniu v priebehu trestného konania v jeho predsudnej



taze, aj ked’ je pravoplatné¢ alebo vyvolava snim spojené ucCinky bez nadobudnutia
pravoplatnosti (prikaz, suhlas), nebrani sudu rozhodujucemu v suidnom konani (po podani
obzaloby alebo navrhu na schvélenie dohody o vine a treste) povazovat na zaklade takého
rozhodnutia zabezpeceny dokaz za nepripustny, ak zisti (primdrne ex officio) porusenie
zakona, a to aj ked’ bolo rozhodnutie vydané sudcom pre pripravné konanie alebo sudcom pri
postupe podl'a zdkona €. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim
informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon
o ochrane pred odpoc¢ivanim) v zneni neskorSich predpisov, a napriek tomu, ze prislusny sud
prvého stupiia nema moznost’ také rozhodnutie zrusit. Obdobne to plati pre nadriadeny sud
pri rozhodovani o opravnych prostriedkoch, a to aj ked’ ide o procesné rozhodnutie (tykajice
sa dokazovania) sudu nizSieho stupnia vydané v sidnom konani, kedZe nadriadeny sud
preskiimava nielen predmetnym opravnym prostriedkom napadnuté (finalne, resp. meritdrne)
rozhodnutie, ale aj postup predchadzajici jeho vydaniu.

Odovodnenie:

L.
Odlisné pravne nazory

1. Predseda tustavného sudu v stlade s § 13 ods. 3 zadkona o ustavnom stude z vlastného
podnetu predlozil plénu ustavného sudu navrh na zjednotenie odliSnych pravnych nazorov
senatov ustavného sudu pri posudzovani zadsahov do zékladnych prav dotknutych osdb zo
strany organov verejnej moci vyhotovovanim obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-
zvukovych zdznamov, odpocuvanim a vyhotovenim zaznamu telekomunika¢nej prevadzky
alebo oznamovanim udajov o telekomunikac¢nej prevadzke.

2. Odlisné pravne zavery senatov ustavného sudu sa tykaju pravomoci ustavného sidu
posudzovat’ v konani o Ustavnej staznosti podl'a €l. 127 ustavy zasah do zékladného prava na
sukromie, ktoré je chrdnené viacerymi ¢lankami ustavy, a to ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a2
acl. 22 ods. 1 a2, aprava na sikromie podla ¢l. 8 dohovoru, ku ktorému dochédza pri
vyhotovovani obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov, odpocuvani
a vyhotoveni  zdznamu telekomunikacnej prevadzky apri oznamovani udajov
o telekomunikacnej prevadzke, ktoré mozno realizovat’ bud’ na zaklade zékona ¢. 166/2003
Z. z. o ochrane stikromia pred neoprdvnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o ochrane pred odpociivanim) v zneni
neskorSich predpisov alebo na zaklade § 114, § 115 a § 116 zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov [predtym § 88 a § 88e zdkona
¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) v zneni neskorsich predpisov,
pozn.].

3. Podstatu odlisnych pravnych nazorov mozno zhrnut takto:

I.1. Konanie vo veci sp. zn. L. US 274/05:

4. V predmetnom konani ustavny sud preskiimal Gstavnu st'aznost’ stazovatela, ktorému bolo
vznesené obvinenie pre trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej
latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi v spolupachatel'stve. Stazovatel’ pri svojom



vysluchu v pozicii obvineného zistil, ze na zadklade prikazov sudu pred vznesenim obvinenia
doslo k vyhotoveniu zdznamov telefonickej komunikécie z mobilného teleféonneho pristroja,
ktory v danom case pouzival. Zaznamy telefonickej komunikacie vratane ich prepisov boli
sti€astou vysetrovacieho spisu. Prvy z prikazov bol vydany na zéklade zdkona o ochrane pred
odpocuvanim, druhy na zaklade v tom Case platného § 88 Trestného poriadku.

5. V suvislosti s vydanim prikazov na odpocuvanie telefonickej komunikacie stazovatel
namietal poruSenie svojho zékladného prava na stikromie podla ¢€l. 22 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 13
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru. Stazovatel
namietal, Ze pravna Uprava zakona o ochrane pred odpocuvanim ani § 88 Trestného poriadku
nesplajii poziadavky vymedzené na takyto zasah do sikromia judikatiirou Eurépskeho sadu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), no najmé namietal odovodnenost’ uvedeného zésahu do
sukromia a nedostatok dokazov, ktoré¢ by takyto zasah ospravedlnili. Stazovatel Zziadal
vyslovit’ porusenie svojich zakladnych prav, zrusit' oba prikazy na odpocuvanie a prikazat
vySetrovatelovi, dozorujicemu prokuratorovi a Uradu zvlastnych policajnych &innosti
Prezidia Policajného zboru vyradit a zni€it' vSetky zdznamy telefonickej komunikacie
stazovatel'a s tretimi osobami prostrednictvom odpocuvaného telefonneho pristroja. V Case
podania ustavnej staznosti sa trestnd vec stazovatela nachadzala v Stddiu pripravného
konania (pred podanim obzaloby).

6. Prislusny senat ustavného sidu rozhodujtci v danej veci (dalej aj ,,prvy sendt ustavného
sudu*) zopakoval, ze ustavny sud vyklada zakladné prava zaruCené ustavou v intenciach
Dohovoru ochrane ludskych prav a zikladnych slobéd a judikatiry ESIP. Ustavny sud
konstatoval, ze ochrana tajomstva sprav poddvanych telefonom je sucastou SirSej kategorie,
ktorou je ochrana stikromia. Ochrana stkromia je zakotvena vo viacerych ustanoveniach
ustavy a listiny vratane ¢l. 22 ustavy a ¢l. 13 listiny. Naproti tomu ochrana prava na sikromie
je v dohovore sustredena v ¢l. 8.

7. Zésahy do prava na stkromie sa v zmysle judikatiry ESCP posudzuju v urcitej logicke;j
nadviznosti, resp. postupnosti. Predovsetkym sa skiima, ¢i dany skutkovy stav mozno ratione
materiae povazovat za sucast’ prava na sukromie. Po kladnej odpovedi na tuto otazku treba
skiimat’, &i zasah bol legalny. Dalej sa potom skiima, &i bol zasah legitimny, a napokon, ¢i bol
proporcionalny. Ak sa dospeje k negativnej odpovedi pri niektorej z tychto otdzok, d’alej sa uz
v skiimani problematiky nepokracuje.

8. Nemdzu byt nijaké pochybnosti o tom, ze odpocuvanie telefonickych hovorov je zdsahom
do prava na sukromie tak podl'a ¢l. 22 ustavy a ¢l. 13 listiny, kde je to vyslovne uvedené, ako
aj podla ¢l. 8 dohovoru (Klass a ostatni c. Spolkova republika Nemecko zo 6. 9. 1978).
O zasah do prava na sukromie pritom nejde iba u drzitel'a odpoctvanej telefonnej linky, ale
tdto ochrana patri aj osobam, ktoré su z tejto linky volané, resp. ktoré na tuto linku volaji
(Huvig a Kruslin ¢. Franctuzsko z 24. 4. 1990).

9. V zmysle konStatovaného pristupu prvy senat ustavného sudu skumal, ¢i boli prikazy
na odpocuvanie v pripade stazovatela v stlade so zakonom o ochrane pred odpocuvanim
a Trestnym poriadkom. V tejto suvislosti vysvetlil Ze, kym podl'a § 4 ods. 1 zdkona o ochrane
pred odpocivanim vydava sudca pisomny sthlas na pouzitie informacno-technickych
prostriedkov (d’alej len ,,sthlas®), podl'a § 88 ods. 1 Trestného poriadku [(zékona ¢. 141/1961



Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) v zneni neskorsich predpisov] vydava sudca
prikaz na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnych Cinnosti (d’alej len ,,prikaz*). Napriek
rozdielnej terminoldgii nemo6zu byt pochybnosti o tom, ze suhlas, ako aj prikaz maji
formalne aj obsahové nélezitosti rozhodnutia. Z ustanovenia § 4 ods. 5 zdkona o ochrane pred
odpocuvanim to aj vyslovne vyplyva, ked’ze sa tam uvadza, ze ,,proti rozhodnutiu o suhlase
nemozno podat’ opravny prostriedok®.

10. Pri posudzovani zésahu do prava na sukromie je podla prvého senatu ustavného sudu
potrebné vziat' do Uivahy, Ze vydanie pravoplatného sthlasu alebo prikazu ma v praxi dva
nasledky. Jednak dochddza k tomu, Ze je mozné uskutoctiovat vo vymedzenom rozsahu
odpocuvanie telefonickych rozhovorov, a jednak odpocuvanim telefonickych rozhovorov
uskuto¢nenych na zaklade stihlasu ¢i prikazu sa ziskavaju dokazy, ktoré st potom v trestnom
konani pouziteI'né na preukdzanie rozhodujucich skuto€nosti rieSenych v rdmci trestného
konania. Zaroven to znamena, ze osoba, ktorej telefonicky rozhovor bol odpocuvany, musi
mat’ moznost obrany jednak voci samotnému faktu odpocCuvania jej rozhovoru, teda voci
samotnému faktu zasahu do jej prdva na sukromie, ale aj proti pouzitiu odpocuvanej
komunikécie ako dokazu v trestnom konani.

11. Vo vztahu k prvému nésledku, t. j. odpocivaniu ako zasahu do prava na sukromie, prvy
senat konStatoval, ze vzhl'adom na to, ze opravny prostriedok ani voci suhlasu, ani voci
prikazu nie je pripustny, dotknutd osoba nema moZnost domahat sa ochrany pred
vSeobecnym sudom v suvislosti s faktom, Ze jej rozhovor bol odpocivany. Opravnenost’
vydania pravoplatného sthlasu ¢i prikazu vSeobecny sid nemoéze preskumavat (v inom
konani, pozn.), a to prave preto, Ze stihlas a prikaz s pravoplatnymi rozhodnutiami, ktorymi
je sud viazany, resp. z ktorych musi sud vychadzat. To sa vztahuje tak na trestné konanie, ako
aj na pripadné ob¢ianskopravne konanie na ochranu osobnosti (na ochranu sukromia).

12. Ako odlisnt definoval prvy senat ustavného studu situaciu, ked’ sa na zdklade sthlasu ¢i
prikazu odpoclivany telefonicky rozhovor moze stat’ dokaznym prostriedkom v trestnom
konani. Dotknuta osoba, ktorej rozhovor bol takto odpocuvany, moze v trestnom konani pred
sidom namietat nezdkonnost odpocivania a z toho vyplyvajucu nepouzitenost
odpocuvaného rozhovoru ako dokazu. Moze tak vSak urobit’ len pri sti¢asnom splneni dvoch
podmienok: trestnd vec musi dospiet’ do Stadia sidneho konania a dotknutd osoba musi byt’
stranou v trestnom konani ¢i uz ako obzalovand, alebo ako poskodena. Zaroveni to znamena,
ze ochrana zo strany trestného sudu vobec neprichddza do uvahy v pripadoch, ktoré sa pred
trestny sud vobec nedostanu, ale ani v pripadoch takych dotknutych osob, ktoré nie su
stranami v trestnom konani.

13. Ustavny sud meritorne preskiimal prikazy na odpoc&tvanie v pripade stazovatel’a, dospel
k zaveru, Ze nespliiali podmienku legality, a preto vyslovil porugenie hmotnych zakladnych
prav stazovatela podla ¢€l. 22 ods. 1 a2 ustavy acl. 8 ods. 1 a2 dohovoru bez potreby
zaoberat’ sa legitimitou alebo proporcionalitou zasahu.

14. Na zavery prvého senatu Gstavného sudu vyjadrenych v tomto naleze potom nadviazal aj
nélez ustavného sudu sp. zn. 1. US 114/2012 z 13. juna 2012, v ktorom ustavny sud uviedol,
ze stazovatel v danom konani sa v jeho trestnej veci, v ktorej bola proti nemu podana
obzaloba pre zlo¢in krivej vypovede a krivej prisahy, dovolal ochrany svojich prav



napadnutim procesnej nespdsobilosti dokazu ziskané¢ho odpoctivanim v uvedenom konani.
V sulade s judikatairou ESLP je vSak potrebné odliSovat medzi procesnymi aspektmi
odpocuvania telefonickych hovorov v kontexte trestného prava, pokiall k nemu doslo,
a vplyvom odpocuvania na osobnost’ dotknutej osoby, voci ktorému je poskytnutd dotknutej
osobe ochrana jej sukromného Zivota a koreSpondencie prostrednictvom ¢l. 8 dohovoru
(rozsudok ESLP z 8. 2. 2011 vo veci Michalak proti Slovenskej republike, ¢. 30157/03, § 211
— § 213). Aj v tomto pripade ustavny sid meritdrne preskimal ndmietky st'azovatela proti
zasahu do prava na sukromie a z dévodu, Ze stihlas na odpocuvanie nebol legalny, vyslovil
porusenie prav stazovatela podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 tstavy, ako aj ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru.

15. V dalsej rozhodovacej ¢innosti senaty ustavného sidu vo velkej miere odkazovali na
zavery nalezu vo veci sp. zn. I US 274/05, aviak pri prieskume zakonnosti a Gstavnosti
prikazov alebo suhlasov na odpoctvanie ¢i inych zdznamov telekomunikaénych prostriedkov
sa ich pristup 1i8il v zavislosti od statusu stazovatel'a (procesné postavenie v trestnom konani)
a Stadia trestného konania, pricom ich pravne nazory je mozné rozdelit’ do tychto skupin:

I.2. Pripady, v ktorych st’aZzovatel’ nebol stranou trestného konania alebo sa vec do
Stadia konania pred sidom ani nedostala:

16. Vo veci sp. zn. III. US 80/08 stazovatelka tvrdila porusenie svojich zakladnych prav
podrla €l. 22 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 13 listiny, ¢l. 8 dohovoru, ale aj zakladného prava podl’a ¢l.
46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutiami
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorymi bol udeleny sthlas na odpocuvanie
a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky mobilného telefénu vedeného na jej meno,
ktoré boli vydané nazdklade § 36 a 37 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni u¢innom do 30. aprila 2000 (d’alej len ,,zdkon
o Policajnom zbore*) z dovodu ich protipravnosti a nedostatku odévodnenia.

17. Odkazujuc na zavery néalezu sp. zn. 1. US 274/05, senat ustavného sadu prislusny
na rozhodovanie v danej veci (dalej len ,treti sendt ustavného sudu®) konstatoval, ze
stazovatel'’ka nemala moznost’ namietat’ opodstatnenost’ a zdkonnost’ uvedenych suhlasov,
pretoze odpocuvané telefonické hovory sa nestali dokaznym prostriedkom v trestnom
konani a proti stazovatel’ke nebolo nikdy vznesené obvinenie za konkrétny trestny Cin.
Ochrana zo strany trestného sudu v pripadoch, ktoré sa pred trestny sud nedostanu, ale ani
v pripadoch takych dotknutych osob, ktoré nie su stranami v trestnom konani, neprichadza
do uvahy. Ustavny suad preto napadnuté suhlasy Krajského sidu v Banskej Bystrici
meritorne preskumal a vyslovil poruSenie hmotnych zakladnych prav stazovatel’ky na
ochranu sukromia a ochrany korespondencie, ako aj jej procesnych zakladnych prav
v dosledku nedostatocného odovodnenia sudneho prikazu na odpocuvanie.

18. Rovnako sendty tustavného sudu meritorne (pripadne kvazi meritorne s vysledkom
zjavnej neopodstatnenosti) preskimali Ustavné staznosti aj v dalSich rozhodnutiach,
napr. 111 US 139/2023, 1.US 117/07, 1. US 97/2012 a IIL. US 490/2015, v ktorych boli
stazovate'mi osoby, ktoré nemali ziadne procesné postavenie v trestnom konani a trestné
konanie sa ani nezacalo, alebo sa ani nedostalo do fazy konania pred sidom.



L.3. Pripady, v ktorych bol st'aZovatel’ stranou trestného konania a vec sa nachadzala
v Stadiu konania pred siidom:

19. Vo veci sp. zn. III. US 293/2021 sa stazovatel v postaveni obZalovaného doméhal
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 1, ¢€l. 19 ods. 2 a ¢l. 22 ods. 1
a2 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 ods. 1 dohovoru a vyslovenia poruSenia
zakladného prava podrla ¢l. 13 listiny postupom vSeobecnych sudov pri vydavani prikazov na
odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky z dévodu absencie ich oddvodnenia.
Senat ustavného sudu prislusny na rozhodovanie v danej veci (d’alej len ,,treti senat ustavného
sudu®) poukazal na svoje uz predtym vyslovené zavery, ze dotknutd osoba, ktorej rozhovor
bol odpoctivany, mdze v trestnom konani pred sidom vo svojej trestnej veci namietat
nezakonnost’ odpocuvania a z toho vyplyvajucu nepouzite'nost’ odpoc¢uvaného rozhovoru ako
dokazu. Hoci sud konajici v trestnej veci stazovatela nemodze vyslovit nezakonnost
samotnych prikazov na odpocCuvanie vydanych inymi okresnymi sidmi, v ramci volného
hodnotenia dokazov mdze nepochybne vyhodnotit’ dokazy ziskané na zaklade tychto prikazov
ako nezakonné a v trestnom konani nepripustné. Tuto namietku (o nezdkonnosti dokazov
ziskanych odpoctvanim a zdznamom telekomunikacnej prevadzky, pozn.) moze stazovatel
vyuzit vkonani pred sidom prvého stupnia, ako aj v pripade uplatnenia riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov.

20. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel bude mat’ v d’alSich $tadiach trestného konania k dispozicii
pravne prostriedky na u¢inni obranu nim oznacenych prav, buda o nich opravnené a povinné
rozhodnit” vecne prislusné vSeobecné sudy, a preto ustavny sid odmietol staznost’ pre
nedostatok svojej pravomoci, a to vratane stazovatelom namietaného porusenia zédkladného
prava na ochranu stikromia podl'a stavy a prdva na sukromie podla dohovoru (stazovatel
argumentoval, ze nedostato¢né odovodnenie prikazov neumoZiiuje postdenie legality,
legitimity a proporcionality zdsahu).

21. K podobnym zaverom ustavny sad dospel vo veciach sp. zn. IV.US 216/2013,
IV. US 93/2019, II. US 326/2020 a sp. zn. 1. US 42/2017.

I.4. Pripady, v ktorych st'aZovate’ ma postavenie strany trestného konania, avSak
trestna vec sa zatial’ do Stadia konania pred siidom eSte nedostala:

22. Vo veci sp. zn. 1. US 360/2018 mal stazovatel’ postavenie obvineného v trestnom konani,
ktoré bolo v Case podania uUstavnej staznosti v Stadiu pripravného konania. Stazovatel
namietal porusenie svojich zédkladnych prav podl'a ¢l. 19 ods. 1,2 a 3, ¢€l. 22 ods. 1 a 2, ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, ¢l. 10 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 13 a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prav podl’a ¢l. 6 ods. 1
acl. 8 ods. 1 a2 dohovoru rozhodnutim vSeobecného sudu a postupom Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ajeho organizanych zloziek v suvislosti s pouzitim informacno-
technickych prostriedkov na odpocuvanie telefonickej komunikacie. V tomto pripade
stazovatel nemal Ziadne procesné postavenie v trestnom konani, na ucely ktorého bolo
odpocuvanie povodne realizované, a taktiez nemal ziadne procesné postavenie v trestnom
konani, v ktorom sa vysledky odpocuvania nachadzali. V trestnom konani vedenom proti
stazovatel'ovi sa nachadzali uz len analytické prepisy a doslovné prepisy odpocuvania, avSak
bez zvukového zdznamu alebo samotného prikazu. Stazovatel' namietal neoddévodnenost’



prikazov, ako aj nesplnenie podmienok legality, legitimity a proporcionality zasahu do jeho
prava na sukromie.

23. V danej veci ustavny sud konstatoval, ze trestné konanie vedené proti stazovatel'ovi eSte
nebolo skoncené (je nad’alej v $tadiu pripravného konania), a tak je iba na organoch ¢innych
v trestnom konani vratane trestnych sudov, aby sa s tvrdenou nezakonnostou chybne
vykonanych ddkazov vysporiadali do meritorneho rozhodnutia tejto trestnej veci.

24. Pravu obhajoby v materidlnom ustavnopravnom zmysle namietat’ nepouzitelnost’ dokazu
zodpovedd povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a vSeobecnych trestnych stdov
adekvatne reagovat’ na uplatnené namietky obhajoby, teda aj na tie, ktoré stazovatel’ uplatnil
v ustavnej staznosti. Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sud napokon k zaveru, ze pokial
stazovatel ustavnou staznostou napadol dokazné prostriedky ziskané podl'a neho
nezakonnymi odposluchmi, urobil tak predcasne, pretoZe nereSpektoval opisany princip
subsidiarity a organom c¢innym v trestnom konani (vratane trestnych sudov) ¢i civilnym
sudom neumoznil, aby pripadne samy poskytli ochranu jeho pravam, lebo tato ochrana nie je
iba doménou ustavného sidu. Ustavny sad odmietol ustavni staznost’ ako nepripustni
v celom rozsahu namietanych poruSeni prav.

25. Vo veci sp. zn. II. US 389/2015 stazovatel' namietal porusenie svojich zakladnych prav
podla €l. 19 ods. 2, €l. 22 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy a prav podl’a ¢l. 6 ods.
1 acl 8 ods. 1 a2 dohovoru prikazom na odpocivanie a zdznamom telekomunika¢nych
¢innosti v trestnom konani, ktoré sa v ¢ase rozhodovania ustavného sudu eSte nedostalo
do tadia konania pred sidom. Ustavna staznost staZovatela bola preto Gistavnym stidom
odmietnutd pre nedostatok pravomoci platna s konStatovanim, Ze pravna Uprava trestného
konania mu ako obvinenému umozinuje aj v d’alSom $tadiu trestného konania (a po pripadnom
podani obzaloby aj ako obzalovanému) pravne U¢innym spOsobom namietat’ poruSenie
svojich zadkladnych prav a slobod garantovanych ustavou, resp. prav garantovanych
dohovorom, ku ktorym malo dojst’ v ddsledku udajného nezdkonného vydania napadnutého
prikazu v predmetnej trestnej veci. Tak ako sud prvého stupia, ktory bude opravneny konat’
arozhodovat’ v trestnej veci stazovatela po skonceni pripravného konania, aj odvolaci sud
v pripade podania odvolania v predmetnej trestnej veci st sudmi s plnou jurisdikciou,
v pravomoci ktorych je postudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti
pripadu vratane zakonnosti a tstavnosti dokazov ziskanych na zaklade vydaného prikazu.

II.
Zjednotenie odliSnych pravnych nazorov

26. Ochrana sukromia je chranend viacerymi ustanoveniami Gstavy (najmé ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19
ods. 1 az 3, ¢l. 22 ods. 1 a 2) ¢i Siroko koncipovanym ¢l. 8 dohovoru, ktory chrani sukromie
ako také. Ustava pojem sukromny a rodinny Zivot blizsie nedefinuje. Ked’ze zakladné prava
a slobody podl’a Gstavy je potrebné vykladat’ a uplatiiovat’ v zmysle a duchu medzinarodnych
zmlav o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98), Gstavny std
pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov prihliada aj na prislu$nua judikataru ESCP tykajacu
sa predovsetkym ¢l. 8 dohovoru.



27. Podla judikatury tstavného sudu aj ESCP odpocuvanie a zaznam telefonickych hovorov
alebo inych telekomunika¢nych ¢€innosti predstavuje zdsah do tohto prava (Klass a ostatni
proti Nemecku, 6. 9. 1978, § 41, séria A, ¢. 28). Opatrenia tajného sledovania a uchovavania,
spracovania a pouzivania osobnych udajov v zasade spadaju do rozsahu pojmu sukromny
zivot na ucely €l. 8 dohovoru (pozri napriklad Hambardzumyan proti Arménsku, ¢. 43478/11,
5.12. 2019, a Leander proti Svédsku, 26. 5. 1987, séria A, & 116; Zoltan Varga proti
Slovensku, ¢. 58361/12 a 2 dalSie, ods. 144, 20. jala 2021). Na telefonické rozhovory sa
vzt'ahuju pojmy ,,sikromny zivot* a ,koreSpondencia“ v zmysle ¢l. 8. Ich monitorovanie
predstavuje zdsah do vykonu prav podla ¢l. 8 (pozri napriklad Lambert proti Francuzsku,
24.9.1998, § 21, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-V; Kvasnica proti Slovensku,
¢.72094/01, ods. 76, 9. 6. 2009).

28. Sukromim sa rozumie jednak osobny Zzivot jednotlivca, ale taktiez jeho obchodné
a pracovné aktivity, obzvlast vykonavané formou slobodného povolania (Niemietz proti
Nemecku, 1992, ods.29). ESLP tiez uviedol, Ze zaznam komunikécie a telefonickej
konverzacie (vratane hovorov uskutocnenych z obchodnych priestorov, ako aj z domova) st
obsiahnuté v pojme sukromného zivota a koreSpondencie podla ¢l. 8 (Halford proti
Spojenému kralovstvu, 1997, ods. 44; Malone proti Spojenému kralovstvu, 1984, ods. 64;
Weber a Saravia proti Nemecku (dec.), 2006, ods. 76 — 79; Potoczka a Adamco proti
Slovenskej republike, 2023, ods. 69).

29. Ustava v €. 19 ods. 2 nezaruduje ochranu sikromného a rodinného Zivota pred
akymkol'vek zasahovanim. Zarucuje ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré je
neopravnené. V sulade s ic¢elom prava na sukromie mdzu orgény verejnej moci, fyzické aj
pravnické osoby zasahovat' do sutkromného a rodinného zivota inych vtedy, ak ich
zasahovanie mozno hodnotit’ ako opravnené. Pod neopravnenym zasahovanim treba rozumiet’
také zasahovanie, ktoré nema zaklad v zakonnej uprave, nesleduje ustanoveny ciel’, nedba na
podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym
a primeranym opatrenim na dosiahnutie ustanoveného ciela. Vysledok posudenia vztahu
primeranosti medzi namietanym zdsahom a sledovanymi legitimnymi ciel'mi bude zavisiet’ od
zistenia, ¢i zdsah spoéival v relevantnych a dostatoénych dovodoch (I. US 448/2021).

30. ESLCP stabilne judikuje, ze akykol'vek zasah do prdva na sukromie moéze byt
ospravedlneny podl'a ¢l. 8 ods. 2 len vtedy, ak je v sulade so zakonom, sleduje jeden alebo
viacero legitimnych cielov, na ktoré odkazuje odsek 2 c¢lanku 8, a je nevyhnutny
v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie takéhoto ciel'a (pozri Zakharov proti Rusku,
C.47143/06, ods. 227, rozsudok zo 4.12. 2015; Kennedy proti Spojenému kralovstvu,
¢. 26839/05, ods. 130, 18. 5. 2010).

31. Zjudikatiry ESLP tiez vyplyva, Ze na aspon obhdjitelné tvrdenie (arguable claim)
o poruseni iného prava podl'a dohovoru nadvizuje pravo na €inny opravny prostriedok podl'a
¢l. 13 dohovoru (Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983, ods. 113) (napr.
I1. US 348/2021).

32. Clanok 13 dohovoru zaruduje dostupnost’ prostriedku napravy na vnutro§tatnej urovni
na presadzovanie podstaty prav a slobod vyplyvajucich z dohovoru v akejkol'vek forme,
v ktorej st zabezpeCené vo vnutroStatnom pravnom poriadku. Jeho uclinkom je teda



poziadavka na poskytnutie vnutroStdtneho prostriedku ndpravy, ktory umozni prislusSnému
vnutrostatnemu orgéanu riesit’ podstatu prislusnej staznosti podl'a dohovoru, ako aj poskytnat
primeranu napravu (pozri KHAN proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 35394/97, ods. 44,
rozsudok z 12. 5. 2000). Nezachédza tak d’aleko, aby vyzadoval konkrétnu formu opravného
prostriedku, pricom zmluvnym §tatom sa poskytuje priestor na vol'ni uvahu pri dodrziavani
svojich povinnosti v tomto ohlade (pozri Smith a Grady proti Spojenému kralovstvu,
¢. 33985/96 a €. 33986/96, ods. 135, ECHR 1999-VI).

33. Ustavny sid v naleze sp. zn. I. US 274/05 konstatoval, 7e na problematiku vyuZzivania
informacno-technickych prostriedkov na zabezpecovanie informacii ddlezitych pre trestné
konanie, ktoré je realizované v ramci ustanoveni Trestného poriadku alebo podla zakona
o ochrane pred odpocivanim, je potrebné nazerat’ z dvoch uhlov pohl'adu. Jednak dochadza
k zasahu do prava na sukromie, ktoré je chranené viacerymi ¢lankami tstavy (¢l. 16 ods. 1
acl. 19 ods. 2 a 3 alebo ¢l. 22), ako aj ¢l. 8 dohovoru, a jednak sa v ramci tohto postupu
ziskavaju dokazy, ktoré st pouzitelné v trestnom konani na preukdzanie rozhodujucich
skutocnosti dolezitych pre rozhodnutie v konkrétnej trestnej veci. Zodpovedajuc tomu,
stazovatelia v stuvislosti s vyuzivanim informacno-technickych prostriedkov zo strany
organov verejnej moci vo vztahu k ich osobe namietaju porusenie svojho zékladného prava
na sukromie, ktoré malo byt sposobené samotnym zasahom, ako aj porusSenie prav
procesného charakteru, ktoré spadaju pod ochranu zdkladného préva na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy alebo prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to
v suvislosti s pouzitim takto ziskanej komunikécie, udajov alebo zdznamu ako ddokazu
v trestnom konani.

34. Tymto sposobom na uvedenu problematiku nazerd aj judikatara ESLP, ktory v ramci
svojej rozhodovacej Cinnosti v tejto suvislosti uviedol, ze procesny rozmer monitorovania
telefonickej komunikécie stazovatela, ktory sa sice moze riesSit’ v jeho trestnom konani, je
potrebné odlisit’ od ochrany jeho sukromného zivota a koreSpondencie, ktord ma k dispozicii
podl’a ¢l. 8 a ¢l. 13 dohovoru. Hoci sa stazovatel’ méze pravdepodobne doméhat’ napravy na
trestnych sudoch v suvislosti s moznym porusSenim svojho prava na spravodlivy proces, nema
to priamu suvislost’ s jeho pravami chranenymi samostatne podl'a ¢l. 8 a ¢l. 13 dohovoru
(Michalak proti Slovensku, ¢. 30157/03, § 213, 8. 2. 2011).

35. Z judikatary ESLCP tiez vyplyva, Ze samotné porusenie prava na sukromie nemusi vzdy
znamenat, ze bolo zaroven porusené pravo na spravodlivy proces. Moze dojst’ k zaveru, ze
pravo na spravodlivy proces poruSené nebolo a dokaz ziskany protipravnym ,,odposluchom*
(zdznamom telekomunikacénej prevadzky) moéze byt oznaceny ako pripustny, hoci pravo na
sukromie porugené mohlo byt’ (porov. SCHENK proti Svajéiarsku z 12. 7. 1988, alebo Khan
proti Velkej Britanii z 12. 5. 2000). Mozno zhrnut,, Ze v judikatire ESLP st pri posudzovani
dokazov ziskanych porusenim prava na sukromie zasadné predovsetkym dve otazky. Otazka
posudenia spravodlivosti procesu prislusného trestného konania ako celku a otazka relevancie
dokazu; Specificku Upravu pripustnosti dokazov vSak prenechava vnutroStatnej zdkonnej
Giprave na zaklade vyvazujiceho testu proporcionality (I. US 360/2018).

36. V slovenskom trestnom konani vsak podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku plati zasada
zakonnosti dokazov, v zmysle ktorej mézu byt v trestnom konani pouzité len dokazy ziskané



zakonnym spdsobom. Na rozdiel od judikatary ESLP teda nas vnutrostatny pravny poriadok
nepripista pouzitie nezdkonne ziskaného dokazu, teda v zmysle ¢l. 154c ods. 1 ustavy
v podstate poskytuje dotknutym osobam, proti ktorym sa vedie trestné konanie, va¢si rozsah
zakladnych prav a slobdd. Z uvedeného vyplyva, Ze oddelené posudzovanie procesnej roviny
vyuzivania informaéno-technickych prostriedkov v suvislosti so zdkladnym pravom na sudnu
ochranu a spravodlivé sidne konanie a hmotnoprdvnej roviny v suvislosti so zakladnym
pravom na ochranu sikromia nie je celkom aplikovatelné.

37. Podl'a zédkona o ochrane pred odpocuvanim uz pred udelenim suhlasu rozhodujuci sud
na zéklade pisomnej Ziadosti posudzuje druh informacéno-technického prostriedku, miesto
pouzitia, navrhovany ¢as trvania, ktory je prvotne limitovany obdobim 6 mesiacov, no
posudzuje aj informacie o predchddzajicom neta¢innom alebo podstatne stazenom
odhalovani a dokumentovani cinnosti, pre ktori sa ziadost podava, a samotné ddévody
ziadosti. Sud nesmie rozhodnut’ o neodovodnenej ziadosti (§ 4 zakona o ochrane pred
odpocuvanim).

38. Podl'a Trestného poriadku je okruh trestnych ¢inov, v stvislosti s vySetrovanim ktorych
mozno prikaz na pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov vydat, ako aj Casovy usek
moznosti ich pouzitia, limitovany (§ 114 az § 116 Trestného poriadku). Zakonnym
predpokladom vydania prikazu je tiez to, ze nemozno sledovany tcel dosiahnut’ inak alebo by
to bolo podstatne stazené (§ 115 Trestného poriadku). Ako v pripade zdkona o ochrane pred
odpocuvanim, tak aj v pripade Trestného poriadku zdkon vyslovene ukladd povinnost
sustavne skimat’ trvanie dovodov pouzitia tychto prostriedkov.

39. Okrem uvedenych zakonnych podmienok pre vydanie stihlasu alebo prikazu na pouZitie
informacno-technickych prostriedkov plati pre vSetky orgény c¢inné v trestnom konani
a konajuci sud podl'a § 2 ods. 2 Trestného poriadku zdsada, v zmysle ktorej do zdkladnych
prav a slobod osdb mozno zasahovat v pripadoch dovolenych zdkonom len v miere
nevyhnutnej na dosiahnutie Ucelu trestného konania, pricom treba reSpektovat’ dostojnost’
0sob a ich sukromie. V ramci splnenia podmienky zdkonnosti (legality) teda prislusny organ
posudzuje aj nevyhnutnost’ (legitimitu) a proporcionalitu uvedeného zasahu, ked’ze naplnenie
tychto podmienok pre opravnenie realizovat’ zasah vyzaduje samotny Trestny poriadok (pri
reSpektovani jeho ustavno-konformného vykladu), a to nielen v rovine procesnej, v ramci
ktorej hodnoti zakonnost’ takto ziskan¢ho dokazu a jeho pouzite'nost’ v trestnom konani, ale
aj v rovine hmotnopravnej, teda z hl'adiska zasahu do prava na sukromie.

40. Hodnotenie zdkonnosti dokazov patri do pravomoci organov ¢innych v trestnom konani
a vSeobecnych trestnych sidov rozhodujicich o vine a treste. Toto posudenie s povinné
realizovat’ ex offo, a hoc nemaji pravomoc zrusit' rozhodnutie, ktorym bol vydany suhlas ¢i
prikaz na pouzitie informacno-technickych prostriedkov, maji pravomoc konstatovat
nesplnenie podmienky zdkonnosti a na fiu nadvédzujice poruSenie prava dotknutej osoby na
sukromie. V tomto ohl'ade je vSak nevyhnutné zdoraznit’, Ze orgén ¢inny v trestnom konani
a sud su povinné nezakonnost’ pouzitia informacno-technického prostriedku a pripadny zasah
do préva na suikromie dotknutej osoby explicitne konstatovat’ v rozhodnuti, ktorym sa trestné
konanie vo vzt'ahu k dotknutej osobe v danom stupni konania kon¢i. Tymto spésobom sa tak
vybuduje pravny zaklad pre osobu, ktorej pravo bolo takto porusené, domahat’ sa nahrady



Skody, pripadne nemajetkovej ujmy proti Statu prostrednictvom zékona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov a naplnia sa atriblity i€inného opravného prostriedku tak, ako to
vyzaduje ¢l. 13 dohovoru. Konkrétnym titulom nahrady Skody bude nespravny tradny postup
v jeho definicnom pokryti ustanovenim druhej vety § 9 ods. 1 naostatok oznac¢eného zakona,
priCom v pripade, ak trestné stihanie konkrétnej osoby nebolo zaviSené pravoplatnym
odsudenim, je otazka ndhrady Skody podl'a aktualne stabilizovanej aplikacnej praxe dostupna
aj prostrednictvom nazerania na dotknuté trestné stihanie ako na nezdkonné, uz pocnuc
rozhodnutim o jeho vedeni proti, resp. vo vztahu ku konkrétnej osobe s pravami
a povinnostami obvineného (blizSie posudenie tejto problematiky prekracuje ramec
oddvodnenia tohto zjednotenia).

41. Ak by do tohto procesu vstupoval tstavny sud vo faze pripravného konania, konania pred
sudom rozhodujucim o vine a treste alebo konania o naslednych opravnych prostriedkoch,
vstupoval by do sféry ich pravomoci, ¢o by znamenalo poruSenie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu. Ak dotknuta osoba, ktora ma procesné postavenie subjektu
v trestnom konani (§ 10 ods. 10 Trestného poriadku), nevycerpa bez ddévodov hodnych
osobitného zretel'a dostupné opravné prostriedky, ktoré jej v tomto ohl'ade ponuka trestné
konanie v celom jeho priebehu, ustavny sud jej ustavni staznost’ odmietne podla § 56 ods. 2
pism. d) zékona o ustavnom sude pre nepripustnost’.

42. Vychadzajic z uvedeného, dospelo plénum tstavného stidu pri rozhodovani o zjednoteni
odlisnych pravnych nazorov senédtov ustavného sudu v danom pripade k zaveru, ze dotknuta
osoba, ktora mé postavenie subjektu v trestnom konani a tvrdi, Ze povolenim (sthlasom alebo
prikazom) ¢isamotnym pouzitim informacno-technickych prostriedkov podla zdkona
o ochrane pred odpocivanim alebo podla Trestného poriadku doslo k poruseniu jej
procesnych prav na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie ¢i k poruSeniu jej zdkladného
prava na ochranu sukromia, musi pred podanim ustavnej staznosti vycerpat dostupné
prostriedky néapravy, ktoré jej poskytuje Trestny poriadok v ramci trestného konania. Ak tak
bez dovodov hodnych osobitného zretel'a neurobi, Gstavny sud jej Ustavna staznost’ odmietne
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zadkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

43. Je eSte potrebné sa zmienit’ o osobitnom konani podl'a ustanoveni § 362f a nasl. Trestného
poriadku, ktoré pri vyznamnom segmente zabezpecovania dokazne pouzitenych informacii,
najmé pri odpocuvani a zazname telekomunikacnej prevadzky, reflektuje situdciu, v ktorej sa
pouzitym postupom nezistili skutocnosti vyznamné pre trestné konanie. V takom pripade je
dotknuta osoba ex officio informovana a ma moznost’ dat’ preskimat’ zakonnost’ predmetného
prikazu Najvys§im stidom Slovenskej republiky (€o mdze byt v pripade pozitivneho
rozhodnutia o jej navrhu titulom na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci). Aj
v uvedenej situacii je ingerencia ustavného sudu na zaklade tstavnej st'aznosti mozna, ale
pravomoci ustavného sudu predchddza pravomoc naostatok oznaceného vseobecného sudu.

44. Vzhladom na Sirokd rozmanitost’ pravne relevantnych okolnosti (v Skale od okolnosti,
v ktorych vobec neprebieha ziadne trestné konanie alebo trestné konanie prebicha
v pripravnej faze, ktoré moze ale nevyhnutne nemusi dospiet’ do fazy konania pred sudom,
alebo v pripade zastavenia trestného konania, alebo jeho preruSenia a d’alSie) a postavenia



dotknutych osob (sthlas na pouzitie informacno-technickych prostriedkov bol vydany mimo
rdmca trestného konania; dotknutd osoba nema Ziadne postavenie v prebiehajicom trestnom
konani; dotknutd osoba utrpela zasah do svojich prav len v dosledku faktickej realizacie
stihlasu alebo prikazu; dotknuta osoba je obvinena v trestnom konani, ale trestné stihanie bolo
ukoncéené z roznych dévodov a do fazy konania pred sidom sa trestnd vec nedostala a d’alSie)
je v zaujme ochrany zakladnych prav a slobdd dotknutych 0s6b nevyhnutné, aby ustavny sud
pri posudzovani pripustnosti Ustavnych staznosti stuvisiacich s tvrdenym zasahom do prav
povolenim (suhlasom alebo prikazom) alebo samotnym pouzitim informacno-technickych
prostriedkov posudzoval jednotlivé pripady vzdy individudlne a vo svetle konkrétnych
faktickych suvislosti kazdého pripadu.

45. Nad ramec uvedeného povazuje ustavny sud za dolezité pripomenut, ze prikaz aj suhlas
na pouzitie informacno-technickych prostriedkov, ¢i uz boli vydané na zaklade Trestné¢ho
poriadku, alebo na zéklade zdkona o ochrane pred odpocivanim, musia byt bud’ riadne
odovodnené (napr. sp. zn. 1. US 114/2021), alebo musia byt presné dovody, na zaklade
ktorych sudca rozhodol, Ze st splnené zakonné poziadavky vzhl'adom na skutkové a pravne
okolnosti veci, zistitelné z odovodnenia rozhodnutia v spojeni so samotnou ziadostou na
vydanie sthlasu alebo prikazu, priCom tato ziadost’ musi byt po vydani stthlasu alebo prikazu
spristupnena dotknutej osobe (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie C-349/21 zo 16. 2.
2023). Je to tak preto, Ze hoci ide o zdvazny zésah do zakladného prava, dotknuté osoby
nemaju moznost podat’ opravny prostriedok a o vydani sthlasu ¢i prikazu sa dozvedia
spravidla az dodato¢ne, ked uz zasah do prava na stikromie bol realizovany. Maji preto
moznost’ ziadat’ o preskimanie opodstatnenosti sthlasu ¢i prikazu az dodatocne.
Preskimatel'nost’ dovodnosti vydania sthlasu ¢i prikazu si vyzaduje relevantnu konkrétnu
vysvetlujicu argumentaciu, akymi skuto¢nostami boli naplnené¢ zakonom ustanovené
podmienky na tento zasah do prava na stkromie. Bez oddvodnenia opierajiceho
sa o konkrétne skutocnosti st suhlas ¢i prikaz v spojeni so ziadostou spravidla
nepreskiimatel'né. Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, ze vzhl'adom na utajeny charakter
odpoc¢tivania by bolo netinosné a kontraproduktivne uviest v odovodneni konkrétne
skutoc¢nosti odévodnujice vydanie suhlasu ¢i prikazu alebo spristupnit’ samotnu ziadost, lebo
tieto by mohli ich ucel zmarit. V skutoCnosti je vSak opak pravdou. Prave vzhladom na
utajeny charakter pouzitia informacno-technickych prostriedkov ni¢ nebrani tomu, aby
dovody, ktoré viedli sud k vydaniu suhlasu ¢i prikazu, boli konkrétne uvedené v samotnom
rozhodnuti alebo Ziadosti. Pri dodrzani reZimu utajenia sa dotknuté osoby mozu o vydani
suhlasu ¢i prikazu a o dovodoch, ktoré k tomu viedli, dozvediet len dodatocne, teda po
pouziti informac¢no-technickych prostriedkov.

46. Podl'a § 67 zakona o ustavnom sude pripajaji k tomuto rozhodnutiu odlisSné stanoviska
sudcovia Peter Straka a Robert Sorl, ktoré sa tykaju vyroku a odovodnenia rozhodnutia.



(i) O konani, ktoré zjednocuje (ii) konania o Gstavnej st’aznosti, v ktorych sa
preskumava (iii) konanie, ktoré je sucast’ou (iv) iného konania

Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku
k vyroku a odévodneniu uznesenia tstavného siidu sp. zn. PLz. US 1/2024
zo 7. maja 2024

1. Odpocuvanie. Ustavna staznost. Obidvoch tychto tém sa tyka zjednocovacie uznesenie
sp. zn. PLz. US 1/2024, ku ktorému som sa rozhodol v sulade s § 67 ods. 1 zakona
o ustavnom sude pripojit’ odlisné stanovisko. Ochrana stkromia pred zabezpeCovanim
informacii podla § 114, § 115 a § 116 Trestného poriadku (d’alej pre zjednoduSenie len
,odpocuvanie®) je ustavnopravne vazna zalezitost. Moje obavy sa ale rovnako, ba mozno este
viac nez ochrany pred odpocuvanim tykaju spdsobu, akym sa v uzneseni — v jeho vyroku,
uvazuje o ustavnej staznosti.

2. Nadpisom, ktorym uvadzam svoj text, chcem poukazat’, ze v zjednoteni ide o nie menej ako
o Styri konania: Konanie o prikaze na odpocuvanie, trestné konanie, konanie o ustavnej
staznosti a zjednocovacie konanie. UZ nadpisom som chcel naznacit’ autonomnost’” konania
o prikaze na odpocuvanie, osobitost’ tistavne] staznosti, dolezitost’ zjednocovacieho konania
a komplexnost’ konania trestného.

3. Ked pred takmer 18 rokmi ustavny sud prvykrat zjednotil prdvne nazory medzi svojimi
senatmi (PLz. US 1/06), prebehla na tstavnom sude diskusia, ¢i je vhodné podavat’ disenty
k zjednoteniam, pretoze to mozZe pdsobit, povedzme, nekooperativne. Rozumiem.
V predmetnej veci v§ak nejde o priklonenie sa k jednému z dvoch moznych vykladov, ale uz
o postivanie obvyklého vnimania pojmu prdvaych prostriedkov ndapravy. O dotknutie sa
podstaty ustavnej staznosti. Ide tu o nds spolo¢ny jazyk stidnej kontroly ustavnosti, a to uz je
ddévod na disent.

4. Podstata sporu je nasledujuca: Ak sa stithany jednotlivec dozvie, Ze je odpocuvany alebo bol
odpocuvany, a ma pochybnosti, ¢i odpoctivanie malo oporu pozadovanou ustavnou ochranu
sukromia, tak podl'a zjednocovacieho uznesenia musi vyckat, kym prebehne celé trestné
konanie vedené proti nemu, a ak dokaz nie je v odovodneny oznafeny za nezakonny, tak az
potom sa mozno proti odpocuvaniu branit’ istavnou st'aznost’'ou.

5. Podl'a m6jho nadzoru z aktudlnej pravnej upravy vyplyva, Ze ak sa stihand osoba dozvie, Ze
je odpocuvana alebo bola odpocivana, a mé pochybnosti, ¢i malo oporu pozadovanou
ustavnou ochranu stikromia, tak sa mdze proti zdsahu branit’ Gistavnou st'aznost’ou.

6. Odpocuvanie je natol’ko zdvaznym zasahom do slobody, Ze trestny poriadok predpoklada
v podstate osobitné ,,mikrokonanie* o jeho povoleni. Podla § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude, ktory je konkretizaciou ¢l. 127 ustavy, ustavna staznost je nepripustnd, ak staZovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav
a slobod. Uvedené ustanovenie nendhodne reflektuje formulaciu ¢1. 13 dohovoru a v podstate
aj Cl. 46 ods. 1 Gstavy, ktory ma k prdvu na ucinny prostriedok napravy blizko.



7. Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, ze pravny prostriedok ma byt (i) v rukach dotknutého
jednotlivca a (ii) je efektivny pri ochrane zédkladnych prav.

8. Hlavné pojednavanie trestného konania, ktorého cielom je rozhodovat' o vine a treste
a ktorého hybatel'om je Stditna moc — nie jednotlivec, takymto prostriedkom nie je, a preto
nie je naplnenim § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

9. Rozumiem, ze moze posobit’ kontraintuitivne, ze uprostred beziaceho konania preskimava
iy sud, ¢i zasah suvisiaci so ziskavanim dokazu je tstavne stladny. Vznikaju potom otazky,
ako sa ma vSeobecny sud s rozhodnutim ustavného sidu vysporiadat’. Iste. Ale opacny pristup
by znemozioval testovat’ najzavaznejSie zasahy do slobody, a tak precizne a v rozmanitosti
situacii nastavovat’ $tatnej moci Standardy pouZivania odpoctvania — napliiat objektivnu
funkciu ustavnej staznosti. Ta spoc¢iva v tom, ze ustavna staznost’ chrani nielen ustavné prava
stazovatela, ale okrem toho ma usmernit’ aj rieSenie obdobnych veci v budiicnosti a umocnit’
celkova pravnu istotu (III. US 134/2021; porov. Zuck, R. Das Recht der
Verfassungbeschwerde. 5. Auflage, Miinchen : C. H. Beck, 2017, s. 29 a nasl.). Odpoc¢uvanie
je aj na badatel'skej tirovni samostatna téma vyzadujuca monografické spracovanie (porov.
Centés, J. Odpoc¢uvanie — procesnopravne a hmotnopravne aspekty, C. H. Beck, Bratislava
2013).

10. Azda najcastejSie stazovatelia Gistavnou staznostou namietaji porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy, pripadne aj ¢l. 20 ods. 1 Ustavy rozhodnutim tykajiceho sa majetkového sporu, teda ¢i
sud neprekroc¢il ustavu pri rozhodovani horizontdlneho sporu rovnych jednotlivcov.
Typickej$im, hoci menej Castym predmetom ustavnej staznosti su vSak pripady, kde ide
o vertikdlny mocensky zasah do slobody, teda pripady obdobné odpocuvaniu v pripravnom
konani. Prave pre (i) invazivnost’ tychto zasahov a kvoli (ii) negativnej sktisenosti z minulosti
vznikla ustavna st'aznost’ a Gstavny sud vobec.

11. Preto ulohou ustavného sudu pri rozhodovani o ustavnych st’aznostiach nie je konkurovat’
vSeobecnym sudom, ale kvoli ustavnému dorazu na ochranu individudlnej slobody vzhladom
na nas historicky vyvoj eSte raz preverit, ¢i vSeobecné sudy, ktoré su tiez viazané ustavou
a zakonmi, pri aplikicii prava dali zadost' tstave (porovnaj II. US 480/2014, bod 33,
II. US 307/2014, bod 60). Treba este dodat, Ze prave kvéli vyznamu tohto ,,overovania®
mocenskych zasahov ustavnou st'aznost'ou, podobne ako pre derogovanie zdkonov, musia byt’
ustavni sudcovia nadani silnou demokratickou legitimitou danou parlamentom a prezidentom.

12. Aby tustavna staznost’ tito tlohu plnila, tak m4 v porovnani s opravnymi prostriedkami
osobitné vlastnosti, ku ktorym patri jej univerzdlnost a pruznost. Ustavna staznost je
narozdiel od tradi¢nych opravnych prostriedkov budovanych ,zdola* skonsStruovana
dodatocne, ,,zhora®, aby pokryla rozhodnutia a zasahy verejnej moci v ich celej Sirke
a rozmanitosti (IL. US 50/2015).

13. Vd’aka ,,plasticite tistavnej staznosti tak moze ustavny sud preskimat’ rozmanité zésahy,
ktoré vznikaju pocas konani — pokryvat’ zasahy, akymi s vznesenie obvinenia (III. US 2/09,
IT1. US 311/2010, I1. US 356/2016), predbezné opatrenia, NcC konania o nevylugeni sudcov &i
kasacie kasacii (IV. US 273/2021). Strasbursky sud z pozicie medzinarodného stidu posudzuje
konanie ako celok, zatial ¢o domaci Ustavny prieskum vyzaduje analytickej$i pristup
z hl'adiska roznosti zasahov a chranenych zakladnych prav.



14. Ustavna staznost’ preto nemozno po vzore beznych opravnych prostriedkov vtesnat
na zaver konania, pretoze to mdZze popriet’ jej zmysel — efektivne overenie Ustavnosti zasahov.
Skuto¢nost’, ze zakon o Gstavnom side umoziuje odpustit’ vyCerpanie ,,nespornych® pravnych
prostriedkov napravy (§ 132 ods. 3), je prejavom zmienenej flexibility tstavnej st'aznosti.
Vyzadovanie nenarokovych ,,pravnych prostriedkov napravy* je popretim tejto flexibility.

15. V doterajSej rozhodovacej Cinnosti Ustavného stdu nie je ziadne rozhodnutie — ziadna
sktisenost’ s rieSenim, ktoré predpokladd schvalené zjednocujlice uznesenie. Ak by sa
o prikaze na odpocuvanie rozhodlo hned’, bola by jeho ustavnost’ ustalend. Konanie o tistavne;j
staznosti je vlastne konanim o urcovacej ,,Zalobe®, v ktorom sa formalne — vyrokom urci, ¢i
boli porusené uplatnené zakladné prava. Trestné konanie je ve'mi komplexné, a nie je vopred
jasné, €i a akym sposobom bude vyjadrena nezakonnost’ odpocuvania. Trestné konanie méze
byt ukoncené viacerymi sposobmi. Nie je zrejmé, ¢i a v akom rozsahu by ustavny sud urcite
preskiimal ustavnost’ odpoc¢uivania, aj po oslobodzujicom rozsudku, €i zastaveni konania.

16. Strasbursky sud v situaciach, ked’ sa vlady brania, Ze stazovatel' nevy&erpal opravné
prostriedky, vyZaduje, aby existencia tych prostriedkov, ktoré mal stazovatel' podla vlady
vycerpat, bola dostato¢ne urcita nielen v teoérii, ale aj v praxi [,,The existence of the remedies
in question must be sufficiently certain not only in theory but also in practice, failing which
they will lack the requisite accessibility and effectiveness (see Akdivar and Others v. Turkey,
16 September 1996, § 66, Reports of Judgments and Decisions 1996IV)“]. Rovnaka
poziadavka nevyplyva len z dohovoru, ale aj vnutroStatne z § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude.

17. Nadobudanie poznatkov nasho trestného prava k nezdkonnym ddokazom je aj
z objektivnych dovodov na zaciatku dlhej cesty. K téme je pomerne malo judikatary, aj ked’
ide o osobitny dovolaci dovod [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku — rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdkonnym sposobom], ¢i literatury.
Nemdame eSte dokonale ustdlené, ¢o presne je nezdkonny dokaz a ako presne ma sud
s takymto dokazom zaobchadzat'. Aj z tohto hl'adiska je azda pred¢asné sa v takej vyznamne;j
miere spoliehat’ na sudne trestné konanie ako ochranu pred neustavnostou odpoctvania.

18. Resumé, teda ¢o som chcel, ¢i nechcel vyjadrit: Nechcel som tymto vyjadrit, Ze by
ustavny sid nemohol nikdy rozhodovat o odpocuvani po konci trestného konania. Hlavne
som chcel vyjadrit, Ze nie je vhodné zvdzovat’ ustavnu staznost’ uniformnym procesom,
a robit’ tak z nej novy opravny prostriedok, d’alSiu opravnu instanciu. Chcel som vyjadrit, ze
musime doverovat’ samym sebe, ustavnému sudu, jeho sudcom, Ze dokazu v kazdom
jednotlivom pripade posudit’ moment, v akom §tadiu konania je potrebné poskytnut’ ustavnu
ochranu a dbéverovat pravnym zastupcom, ze tuto nutnost kompetentne a presvedCivo
vyjadria v Gstavnej staznosti.

Odlisné stanovisko sudcu Roberta Sorla
Kk uzneseniu ¢&. k. PLz. US 1/2024-9



I.

1. Podla § 67 zdkona o Ustavnom stide pripajam odlisné stanovisko k vyroku a odévodneniu
uznesenia pléna ustavného sidu o navrhu predsedu ustavného stidu o zjednoteni pravnych
nazorov nalezov auzneseni ustavného stdu. Vyrok zjednocujiiceho uznesenia a jeho
odovodnenie je poznamenané prienikom zaveru ajeho dovodov. Vyjadrenie odliSného
stanoviska vyzaduje jasné oddelenie tychto dvoch Casti uznesenia.

2. Pri vynechani r6znych argumentacnych prvkov obsiahnutych vo vyroku uznesenia je jeho
zéaver takyto: Ustavnd stainost’ staovatela, ktory je v trestnom konani podozrivy,
obZalovany alebo obvineny, 7 dovodu poruSenia jeho prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1
a2acl 22 ods. 1 a2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru prikazom sudu na (i) vyhotovenie obrazovych,
zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov podlPa § 114 Trestného poriadku,
(ii) odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky podl’a § 115 Trestného poriadku
alebo (iii) zaistenie a ozndmenie udajov o telekomunikacnej prevadzke podl’a § 116
Trestného poriadku, je podl’a § 132 ods. 2 zdakona o ustavnom sude nepripustnd, ked’Ze
pravnym prostriedkom ndpravy, ktory st'aZovatel’ovi na ochranu jeho ustavnych prav
prizndva zakon, je § 2 ods. 12 Trestného poriadku, podl’a ktorého organy inné v trestnom
konani a sud hodnotia len dokazy ziskané zakonnym sposobom a § 119 ods. 3 Trestného
poriadku, podla ktorého za dokaz moZe sluZit’ vSetko, o sa ziskalo z dokaznych
prostriedkov podl’a Trestného poriadku alebo podl’a osobitného zdkona.

3. Dovody tohto zaveru su: (I) Organy cinné v trestnom konani a trestné sidy musia
preskumat’, ¢i prikaz sudu, na zéklade ktorého bol dokaz zabezpeceny, bol legalny, legitimny
a proporciondlny, ateda suladny s Gstavnymi pravami. (II) Poziadavka zdkonnosti dokazu
podl’a ¢l. 154c¢ ods. 1 ustavy poskytuje vacsi rozsah zakladnych prav a slobdd nez ¢1. 5 a ¢l. 6
dohovoru, kedZe na rozdiel od judikatiry ESLP Trestny poriadok nepripista pouZitie
nezdkonne ziskaného dokazu. (III) Organy Cinné v trestnom konani a trestné sudy maja
pravomoc explicitne vyslovit nesplnenie podmienky zakonnosti ana to nadvédzujuce
porusenie prava na sukromie. (IV) Takéto posudenie prikazu zaklada zaver o tom, Ze prikaz
bol nespravnym uradnym postupom podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o zodpovednosti Statu®). (¥) Tym je naplneny
atribut ucinného prostriedku napravy podla ¢l. 13 dohovoru.

I1.

4. Nie je spravny dovod, podla ktorého organy ¢inné v trestnom konani a trestné sudy pri
hodnoteni dokazu musia preskimat, ¢i prikaz sudu, na zdklade ktorého bol dokaz
zabezpeceny, bol legalny, legitimny a proporcionalny, a teda suladny s ustavnymi pravami.
Nemusia, kedZe zdkon im to neukladd. PredovSetkym im pri rozhodovani o obvineni
a o obzalobe neumozituje rozhodnut spdésobom, ktory v osobitnom konani aza splnenia
podmienky, Ze neboli zistené skutocnosti vyznamné pre trestné konanie, predpoklada § 362¢g
ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého ak najvyssi sud zisti, Ze prikaz bol vydany alebo
vykonany v rozpore so zakonom, vyslovi uznesenim porusenie zakona.



5. Nie je spravny dévod, podla ktorého poziadavka zakonnosti dokazu podla ¢l. 154c¢ ods. 1
ustavy poskytuje vacsi rozsah ustavnych prav a slobod nez ¢l. 5 a ¢l. 6 dohovoru, ked’Ze na
rozdiel od judikatiry ESLP Trestny poriadok nepripista pouzitie nezdkonne ziskaného
dokazu. Z toho, Ze dohovor ma prednost’ pred Trestnym poriadkom, nemozno vyvodit, Ze
konstrukcie Trestného poriadku zabezpecuju vacsi rozsah tustavnych prav a slobod ako
dohovor. Dohovor rovnako ako tstava zabezpecuju zdkladné prava a slobody. Podustavny
konstrukt zakonnosti dokazu v trestnom konani s tym nemaé ni¢ spolo¢né. Jedinou podstatou
otazkou bolo preskimat’, ¢i povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a trestnych sudov
pouzit’ len zakonné dokazy je ucinnym prostriedkom napravy pri zasahu do ustavnych prav na
sukromie ¢i uz podla ¢l. 13 dohovoru (nie ¢l. 5 a ¢l. 6 dohovoru), alebo podla § 132 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.

6. Nie je spravny dovod, podl'a ktorého organy ¢inné v trestnom konani a trestné sudy maja
pravomoc explicitne vyslovit nesplnenie podmienky zakonnosti ana to nadvizujiuce
porusenie prava na sukromie. Takiito pravomoc organy ¢inné v trestnom konani a trestné
sudy, na $kodu veci, nemaji. Ziadne takéto ustanovenie v Trestnom poriadku nie je. Trestny
sud moze rozhodovat’ len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu. Pritom moze
vyrokom (explicitne) vratit’ vec prokuratorovi, postipit’ vec, zastavit’ (aj podmienecne) trestné
stihanie, schvalit' zmier, obzalovaného spod obzaloby oslobodit’ ¢i ho uznat za vinného
z trestného Cinu. Orgéan ¢inny v trestnom konani a trestny sud nemdze explicitne vyslovit, ze
prikazom doSlo k poruSeniu prav podozrivého, obvineného alebo obzalovaného. Ak
v odovodneni rozhodnutia implicitne uvedie, Ze dokaz bol nezdkonny, jeho tivaha neznamena,
ze prikaz, na zaklade ktorého bol vydany, bol porusenim prav podozrivého, obvineného alebo
obzalovaného.

7. Ak aj organ Cinny v trestnom konani alebo trestny std dospeje k tomu, Ze na ziklade
prikazu zabezpeceny dokaz je nezdkonny, nezaklada to posudenie prikazu ako nespravneho
uradného postupu podl'a § 9 ods. 1 zdkona o zodpovednosti Statu. Prikaz nie je postupom stdu
— opatrenim alebo inym z4sahom, ale jeho rozhodnutim podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy, ktorym
stud orgdnom Cinnym Vv trestnom konani umoziuje zasiahnut do ustavnych prav zakonom
predpokladanym spdsobom. Hoc aj otvorend definicia nespravneho uradného postupu podla
§9 ods. 1 zadkona o zodpovednosti Statu vSak neumoziuje to, aby prikaz ako stdne
rozhodnutie bol posudeny ako nespravny uradny postup. Prikaz je suidne rozhodnutie, ktoré je
vysledkom osobitného Trestnym poriadkom predpokladaného postupu. Bez zruSenia prikazu
zakonom predpokladanym spdsobom alebo vyslovenia jeho nezdkonnosti spdsobom
obdobnym rozhodnutiu podla § 362g Trestného poriadku nemozno vyvodit’ zodpovednost’
Statu vo vztahu k podozrivej, obvinenej alebo obzalovanej osobe podla § 9 ods. 1 zdkona
o zodpovednosti Statu.

8. Praxou vSeobecnych sudov neoverena moznost' organov c¢innych v trestnom konani
a trestnych sudov dospiet’ k zaveru, Ze na zéklade prikazu zabezpeceny dokaz je nezakonny,
nie je pravnym prostriedkom ochrany zdkladnych prav a slobod podla § 132 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude a ufinnym prostriedkom napravy podla ¢l. 13 dohovoru. Pravnym
prostriedkom ochrany ustavnych prav na reSpektovanie stkromia pred vyhotovovanim
roznych zaznamov zo strany organov verejnej moci je prikaz — sidne rozhodnutie, proti
ktorému Trestny poriadok nepripuSta Ziadny konkrétny opravny prostriedok, ktory by



podozrivému, obvinenému alebo obzalovanému zabezpecoval pristupny, primerany a pravne
a fakticky ucinny nastroj napravy. Posudzovanie zakonnosti na zdklade prikazu
zabezpecenych dokazov takymto prostriedkom nie je, ked’ze organ ¢inny v trestnom konani
alebo trestny sud prikaz nemoéze zrusit’ alebo rozhodnutim vyslovit, Zze bol vydany alebo
vykonany v rozpore so zakonom. Len takyto prostriedok ochrany zakladnych prav a slobod —
ucinny prostriedok napravy je sposobily viest’ k vyvodeniu primeranej zodpovednosti Statu za
zasah do Uustavnych prav podozrivého, obvinené¢ho alebo obzalovaného na stkromie.
Az po jasnom rozhodnuti o tom, ¢i bol prikaz vydany v stlade so zdkonom, teda ¢i nim
nedoslo k poruseniu ustavnych prav, nasledne bude na organoch ¢innych v trestnom konani
a trestnych stdoch vyhodnotit' to, ¢i pripadna nezdkonnost' prikazu ma za nasledok aj
nezakonnost’ na jeho zéklade zabezpeceného dokazu. Tak tomu vzdy nemusi byt



