SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 10/2018-5

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2018
predbezne prerokoval staznost’ | NN, t. ¢. Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon
trestu odnatia slobody -, vo veci namietaného poruSenia zikladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a préva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I
v konani sp. zn. 16 C 122/07, postupom Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn.
4 Co 140/2012, 4 Co 256/2016 a postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani
sp. zn. 5 Cdo 262/2014 a takto

rozhodol:

Staznost || odmieta pre nesplnenie zidkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
10. novembra 2017 doruéena staznost' || ] (dalej len ,stazovatel) vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie



zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani sp. zn. 16 C 122/07, postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani sp. zn. 4 Co 140/2012, 4 Co 256/2016 a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani sp. zn. 5 Cdo 262/2014.

2. Vo svojej staznosti stazovatel’ uvadza, Ze v roku 2007 podal Zzalobu o ochranu
osobnosti. Podl'a staZzovatel'a od toho ¢asu vSeobecné sudy opakovane rozhodli v jeho veci,
avSak ku dnu podania st'aznosti nie je vec skonfend a na zaklade st'azovatelom podaného
dovolania proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 Co 256/2016 z 22. marca 2017 sa tiou
zaobera najvyssi sad. Stazovatel’ dopliia, Ze staznost’ na prietahy predsedom konkrétnych
sudov podal opakovane (naposledy v roku 2017), avSak podla stazovatela predseda
okresného sidu ani predseda krajského sudu prietahy v konaniach nevidia (stazovatel

odkazuje na konkrétne vyjadrenia predsedov sudov).

3. Stazovatel' pozaduje, aby ustavny sud nalezom rozhodol o poruseni nim
oznacenych prav napadnutymi postupmi oznacenych vSeobecnych sudov a priznal

stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'ucinenie vo vyske 10 000 eur.

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisane
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

I11.

5. Ustavny sud uvadza, ze stazovatel’ k svojej staznosti neprilozil ziadnu képiu nim
oznacenych rozhodnuti vSeobecnych sudov alebo vyjadreni predsedov sudov, na ktoré

poukazuje (poziadavka plyntica z § 50 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

5.1 Ustavny sud dalej konstatuje, Ze stazovatel k svojmu podaniu neprilozil
splnomocnenie na zastupovanie jeho osoby pred ustavnym stidom advokatom (poziadavka
plynuca z § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude) a ani nepreukazal majetkové pomery pre
ucely rozhodnutia Ustavného sudu o d’alSom postupe v otazke ustanovenia advokata
ustavnym sudom. Pokial’ stazovatel’ uvadza, Ze sa so ziadostou o ustanovenie advokata

obratil na Centrum pravnej pomoci, toto tvrdenie nijako stavnému stidu nedolozil.

5.2 V neposlednom rade ustavny sud konStatuje, Zze argumentédcia stazovatela je
stru¢nejSieho rdzu a nedovoluje tstavnému sudu posudit’ efektivnost’ postupu vSeobecnych
sudov v stazovatelovej veci alebo opodstatnenost’ prijatia staznosti na dalSie konanie
a vyziadanie si spisu na Studium (poziadavka odovodnenia ndvrhu plynica z § 20 ods. 1

zékona o ustavnom sude).

5.3 Zaverom Tustavny sad uvadza, ze stazovatel sa v minulosti opakovane
a viacnasobne obracal so staznostami (resp. podaniami) na ustavny sud (celkom 105-krat,

v roku 2017 tstavny sud eviduje 20 podani stazovatel’a) a Gistavny sud st'azovatel'a v tychto



veciach v minulosti opakovane poucil o formalnych aj materidlnych nalezitostiach podania
adresovaného ustavnému sudu pre porusenie zdkladnych prav alebo slobdd. Z toho dovodu
nebolo potrebné, aby ustavny sud v prejedndvanej veci vyzyval stazovatel'a na odstranenie

nedostatkov jeho staznosti.

6. Na zdklade uvedeného ustavny stid odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde z dovodu nesplnenia zadkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2018



