SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 514/2013-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jala 2014 v senéte
zloZzenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej asudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijata staznost J. M., zastipeného
advokatkou JUDr. Nikoletou Sekerakovou, Advokatska kancelaria, Ulica 1. maja 18, Zilina,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 143/05 a takto

rozhodol:

1. Okresny sid Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 143/05 (pdvodne vedenom
pod sp. zn. 1 T 185/02) v obdobi po rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k.
III. US 128/08-44 z 3. decembra 2008 porudil zakladné pravo J. M., aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarudené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;

republiky.

2. J. M. prizndva financné zadostuCinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.



3.J. M. priznéva thradu trov pravneho zastipenia v sume 417,98 € (slovom
Styristosedemnast’ eur a devitdesiatosem centov), ktora je  Okresny std Zilina
povinny vyplatit na ufet jeho advokatky JUDr. Nikolety Sekerdkovej, Advokatska

kancelaria, Ulica 1. maja 18, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostiJ. M. nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II. US 514/2013-11 z 15. oktdbra 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost’ J. M. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sad* alebo ,,sud“) vo veci pdvodne vedenej pod sp. zn.

1 T 185/02 a v sucasnosti pod sp. zn. 5 T 143/05 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu st’aznosti vyplynulo najmi, Ze

.(...) Diia 21. 5. 2002 podal Okresny prokurdator v Ziline pod ¢. 1Pv232/02 obzalobu
na stazovatela pre trestny cin podla § 215 ods. 1, pism. a) Tr. zak. a pre trestny c¢in podla
§ 235 ods. 1, ods. 2, pism. d) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov na Okresny sud v Ziline.

Rozsudkom Okresného sudu v Ziline zo dia 11. 3. 2004 ¢ k. 1T/185/02-527 bol
stazovatel’ uznany vinnym zo spdchania uvedenych trestnych cinov.

Uznesenim Krajského siuidu v Ziline zo diia 9. 6. 2004 ¢. k. 2To/196/04 bol uvedeny
rozsudok okresného sudu zruseny a vec bola vratend prokuratorovi na dosetrenie z dévodov

porusSenia prava na obhajobu, objasnenia veci a opakovania dokazov.



Dna 25. 8. 2005 bola opditovne na stazovatela podana obzaloba na Okresny sud
v Ziline prokurdatorom Okresnej prokuratiry v Martine pre rovnaké trestné skutky ako boli
popisané v obzalobe podanej dita 21. 5. 2002 na Okresny sid v Ziline.

Okresny sud v Ziline rozsudkom zo diia 21. 6. 2012 ¢ k. 5T/143/2005 oslobodil
stazovatela spod obzaloby, podanej Okresnou prokuraturou Martin na stazovatela
na Okresny sud v Ziline dita 25. 8. 2005.

Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dita 30. 1. 2013 ¢. k. 3To/134/2012-1269 zrusil
napadnuty rozsudok Okresného sidu v Ziline zo dita 21. 6. 2012 ¢ k. 5T/143/2005 a vec
vratil Okresnému sudu v Ziline, aby v potrebnom rozsahu prejednal.

Trestnd vec stazovatela vedend na Okresnom siude v Ziline pod sp. zn. 5T/143/05,
predtym 1T/185/02, nie je v sucasnosti doposial’ pravoplatne skoncenad.

Staznostami adresovanymi predsedovi Okresného sidu v Ziline v rokoch 2010 -
2012 stazovatel namietal prietahy v konani, porusemnie prdva ucastnika konania na
efektivny, rychly a ucelny postup v jeho trestnej veci, ako aj dlhotrvajucu pravnu neistotu, v
ktorej sa nachddza abnormalne dihii dobu. Ozndmeniami Okresného siidu v Ziline zo dia
20. 9. 2010 sp. zn. 1SprS/267/2010 a zo dna 12. 11. 2012 sp. zn. 1SprS/613/2012 bolo
stazovatelovi oznamene, Ze staznosti nie su dovodné.

Staznostou, adresovanou predsedovi Okresného sidu v Ziline v roku 2013 opdt
stazovatel’ namietal prietahy v konani, ako aj pravnu neistotu v jeho trestnej veci, vedenej
na Okresnom side v Ziline pod sp. zn. 5T/143/2005.

Dna 23. 5. 2013 bolo stazovatelovi dorucené vyjadrenie predsedu Okresného sudu
v Ziline na vyssie uvedenii staznost, v ktorom predseda Okresného sidu v Ziline prizndva
prietahy v konani v trestnej veci stazovatela v dizke 8 rokov, nakolko viak v predmetnej
veci je urceny termin hlavného pojednavania, bol ucel staznosti dosiahnuty.

S uvedenym vybavenim staznosti na prietahy v konani staZovatel nesuhlasi, nakolko
stav pravnej neistoty nadalej v jeho trestnej veci pretrvdava, a preto sa domdaha pravnej
ochrany svojich zdkladnych prav na Ustavnom siide SR. (...)

Citovanymi clankami Ustavy SR, ako aj Dohovoru sa zarucuje prdavo na konanie bez
zbytocnych prietahov, ako aj pravo na urychlené prejednanie veci v primeranej lehote.

Podla stazovatela je jeho osoba, ktord je trestne stihana pre obzvldast zavazné

trestné ciny v konani pred Okresnym sudom v Ziline pod sp. zn. 5T/143/2005, predtym



1T/185/02, jedenast rokov v pravnej neistote, nakolko prislusny sud vec pravoplatne
doposial nerozhodol. (...)

Uvedenu lehotu, v ktorej sud doposial nerozhodol pravoplatne o stazovatelovej vine,
resp. nevine, poklada stazovatel za priame porusenie svojich zakladnych prav,
vyplyvajucich z vyssie uvedenych clankov ustavy, zakona a Dohovoru, nakolko prislusny
konajuci sud svojim absentujucim prdavoplatnym rozhodnutim neodstranil u stazovatela stav
dlhotrvajucej prdavnej neistoty, v ktorej sa jeho osoba nachddza v dosledku trestného
stthania.

Trestna vec stazovatela, vedend na Okresnom side v Ziline pod sp. zn. 5T/143/2005
nie je pravne, ani skutkovo zloZitda vec, pricom obdobné trestné veci byvaju spravidla
ukoncene pravoplatne do jedného roka od podania obzaloby.

Stazovatel' ako ucastnik trestného konania nikdy bezdovodne svojim spravanim
nesposobil zbytocné prietahy v konani. Zo strany procesne konajuceho sudu vSak vznikli
zbytocné prietahy v konani, pravna neistota, a to neefektivnym konanim sudu, ked’ vo veci
sa vystriedalo 5 sudcov. Sucasny stav veci je taky, Ze u stazovatela nadalej pretrvava
pravna neistota, a preto ziada ustavny sud, aby vydal tento nalez. (...)

Vzhladom na to, Ze konanim Okresného sudu Zilina je porusované zdakladné pravo
stazovatela v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a v danej veci neexistuje moznost preskiimat
toto konanie inym spdsobom, je dostatocne preukdzand pravomoc Ustavného sidu
Slovenskej republiky konat’ o tejto ustavnej staznosti.

(...) Vzhladom na vyssie uvedené okolnosti a skutocnost, zZe konanim sudu -
zbytocnymi prietahmi v konani je porusované stazovatelovo zakladné pravo v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, Ziadam Ustavny sud Slovenskej republiky, aby stazovatelovi priznal
primerané zadostucinenie vo vyske 30.000 EUR. V danom pripade Okresny sid v Ziline
stazovatelovi zabranuje v relevantnej a doslednej pravnej ochrane svojho prava.

Zdaroven stazovatel Ziada, aby Ustavny sud priznal odmenu prdvnemu zdstupcovi
JUDr. Nikolete Sekerdkovej, advokatke, podla § 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
v plamom zneni v Ciastke 955,10 EUR(...).

(...) Na zaklade uvedenych skutocnosti mam za dostatocne preukdzané, ze postupom

Olkresného siidu Zilina, t. j. odiiatim prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,



boli porusené stazovatelove zdkladné prava garantované Ustavou SR. (...) V konani vo veci
samej navrhujem, aby Ustavny siid Slovenskej republiky vydal tento ndlez

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
zarucené ustanovenim clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v konani vedenom na
Okresnom side v Ziline, pod spis. zn. 5T/143/2005 bolo porusené.

Ustavny sid prikazuje Okresnému sidu v Ziline, aby v konani vedenom pod spis. zn.
5T/143/2005 konal bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sid prizndva stazovatelovi podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR financné
zadostucinenie vo vyske 30.000 EUR, ktoré je povinny vyplatit Okresny sud v Ziline
stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

Ustavny sid prizndva odmenu a néhradu hotovych vydavkov pravnemu zdstupcovi
stazovatela JUDr. Nikolete Sekerdakovej, advokatke, Advokatska kancelaria so sidlom

1. mdja 18, 010 01 Zilina vo vyske 955,10 EUR. “.

3. Na zaklade ziadosti ustavného stidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. 1 SprS 617/2013
z 13. decembra 2013 (ku ktorému bolo pripojené aj vyjadrenie zakonnej sudkyne k danej
veci) a pravna zastupkyna stazovatela pripisom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

z 20. janudra 2014.

3.1 Predseda okresného sudu vo svojom liste uviedol, Ze sa stotoziuje s vyjadrenim
zakonnej sudkyne v predmetnej veci, a dodal, Ze ,, Okresny sud Zilina netrvd na tistnom

g3

prejednani staznosti. “.

3.1.1 Zakonnd sudkyna vo svojom vyjadreni uviedla chronolégiu ukonov
vykonanych sidom v danej veci a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

., (-..) Poznamenavam, Ze sa jedna o vec, v ktorej bolo od zaciatku potrebné vykonat
rozsiahlejsie dokazovanie, teda vec si vyzadovala prejednanie na viacerych hlavnych
pojednavaniach. Zo spisu sa zistuje, ze tento bol opakovane predkladany odvolaciemu sudu,
ale aj Najvyssiemu sudu, za ucelom rozhodnutia o opravnych prostriedkoch najmd
obzalovaného, naviac v konani opakovane vznasané namietky zaujatosti obzalovanym voci

predsednicke sendtu a prisediacim. Vo veci doslo k opakovanej zmene zakonnych sudcov,



smrt prisediacej, je nutné vykonavat hlavné pojedndvanie odznova. Vo veci uz bolo 2 - krat
rozhodnuté rozsudkom, ktory odvolact sud zrusil a vec vratil na dalsie konanie (dokonca 1
krat aj az do pripravného konania na doplnenie vySetrovania). Konanie sa predlZuje aj
rozsiahlejsSimi prejavmi obzalovaného na hlavnom pojednavani, co je vSak pravo
obzalovaného a jeho prejavy su k podstate prejedndavanej veci, teda nie je dovod tieto
nepripustit. Rovnako k vykonavanym dokazom na hlavnom pojedndvani cini prejavy aj
obhajca obzalovaného, ktoré su tiez rozsiahlejSej povahy a na prejavy obzalovaného
a obhajcu reaguje svojimi prejavmi prokurator (jedna sa najmd o vyjadrenia ohladne
zdkonnosti vykonavanych dokazov). Obzalovany, obhajca, prokurator su aktivni pri
vwkonavani dokazovania a kladeni otdzok vypocuvanym osobam. Ja JUDr. Marcela
Malatka som ako zakonna sudkyna vo veci ¢inna od jej pridelenia po predchddzajucej
sudkyni, ktora odisla na matersku dovolenku, konkrétne spis mi bol prideleny dna
19. 06. 2009. Nakolko po odchode predchdadzajucej zakonnej sudkyne na matersku
dovolenku som mala pridelené aj dalsie spisy po tejto sudkyni a sucasne som konala
vdalsich veciach svojho sendtu, pricom sa v tejto veci jednalo o rozsiahlejsi spisovy
materidl, ktory bolo potrebné nastudovat a nejednalo sa o vec vizobnu, po nastudovani
veci som vo veci urcila dalsi procesny postup dna 07. 01. 2010 a dalej vynakladam
maximalne usilie konat vo veci priebezne, pri plneni aj dalSich pracovnych povinnosti. Aj
ked' sa nejedna o vec vizobnu, v ktorych veciach je sud povinny konat prednostne a

3

urychlene, jednd sa o vec restancnu a primerane tomu sud vo veci kona. ‘

3.2 Pravna zéstupkyna stazovatela vo svojom podani k vyjadreniu okresného sudu
uviedla:

»(...) Dia 25. 08. 2005 doslo k opdtovnému podaniu obzaloby na stazovatela na
Okresny sud Zilina. Podanim z janudra 2007 adresovanym Okresnému sidu Zilina,
konajucemu v trestnej veci sp. zn. 5T/143/2005 stazovatel oznamil sudu adresu na
dorucovanie pisomnosti, ktora nie je totozna s adresou jeho trvalého pobytu.

Dna 20. 05. 2008 nariadil sud termin HP na 20. 06. 2008. HP bolo vsak zrusené
nakolko staZovatel nebol na HP pritomny, podla nazoru sudu sa neospravedinil, dorucenie
predvolania neprevzal v odbernej lehote. K uvedenej skutocnosti stazovatel’ uvadza, Ze

prave okresny sud pochybil, a z toho dovodu dna 20. 06. 2008 neprebehlo HP, nakolko



okresny sud zaslal predvolanie na HP na inu adresu ako staZovatel uviedol sudu
na dorucovanie pisomnosti uz v januari 2007.

Dalsie pojedndvanie diia 19. 12. 2008 bolo tak isto odrocené, zmarené zo strany
sudu, nakolko sud az po uplynuti lehoty, po 3,5 roku zistil, a to podotykame, na zaklade
upozornenia stazovatela a jeho pravneho zdastupcu, ze nemaju dorucenu obzalobu.

HP dna 30. 1. 2009 bolo podla ndzoru okresného sudu zmarené zo strany
stazovatela, ktory sa bez ospravedinenia nezucastnil HP. Uvedend skutocnost sa vsak
nezaklada na pravde, nakolko zo spisu vyplhyva jednoznacne, Ze sud svoje rozhodnutie
o ulozeni poriadkovej pokuty zrusil a uznal staZovatelove ospravedinenie neucasti na HP
dna 30. 1. 2009.

Z uvedenych skutocnosti jednoznacne vyplyva, ze po podani obZaloby na stazovatela
bol sud absolutne necinny skoro 3,5 roka vytvarajuc pravne vikuum, zbytocné prietahy
v konani.

V uvedenej veci stazovatel vzmiesol 2 krat namietku zaujatosti voci predsedkyni
senatu a prisediacej sudkyni, tieto namietky s urcitostou nemali obStrukcny charakter
s poukazom aj na skutocnost, Ze dalSie namietky zaujatosti voci konajucim sudcom
absentuju v spise, napokon stazovatel’ ma zakonné pravo sa domahat prava na nezavisly
a nestranny sud.

Stazovatel’ dalej uvddza, Ze dalsSie zbytocné konania, prietahy v konani, vznikli
v case odo dna 28. 06. 2010 do 25. 10. 2010, ked’ Okresny sud Zilina sa snaZil trestnii vec
vratit' opdtovne na dosetrenie, napriek skutocnosti, Ze vo veci nebolo pripustné vrdatenie veci
prokurdtorovi. Tu treba poznamenat skutocnost, Ze Krajsky sud Zilina v uzneseni zo diia
6. 10. 2010 sp. zn. 2To/104/2010 naznacuje poruSenie prava v zmysle clanku 48 ods. 2
Ustavy SR.

Prvostupnniovému sudu trvalo potom skoro 3 roky, aby vo veci vykonal dokazovanie
a vyniesol oslobodzujuci rozsudok. Uvedena lehota je podla ndzoru staZovatela
neprimerand, porusuje jeho pravo zakotvené v clanku 48 ods. 2 Ustavy SR, vec nebola
pravne ani skutkovo tak narocnd, aby sud vykonaval dokazovanie 3 roky, beruc ohlad aj na
skutocnost Ze sa jedna o restancnu vec.

Na zdklade uznesenia krajského sudu oslobodzujuci rozsudok bol zruseny a vec bola

vratend prvostupiiovému sudu na doSetrenie dna 11. 02. 2013.



Dna 18. 04. 2013 doslo k odroceniu HP z dovodu ospravedinenia obhajcu
stazovatela so Ziadostou o odrocenie HP, stazovatel nesuhlasil so substituciou inému
obhajcovi. Tu by chcel staZovatel’ uviest' nasledovné skutocnosti: Na jednej strane podla
nazoru konajuceho sudu je vec pravne a skutkovo ndarocna na pripravu HP pre konajuci
sud, na druhej strane, to okresnemu sudu nebrani, aby bol substitucne ustanoveny iny
obhajca na vytycené HP. S poukazom na uvedenu skutocnost' stazovatel’ uvadza, Ze obhajca
ad hoc, ktorého by sud ustanovil dna 18. 04. 2013 na HP by v Ziadnom pripade neposkytol
stazovatelovi plnohodnotnu obhajobu, nakolko by nemohol vec riadne nastudovat.
Uvedend skutocnost svedci o tom, zZe sud by stazovatelovi zabezpecil obhajobu len pro-
forma, pricom v skutocnosti by k plnohodnotnej obhajobe nedoslo.

Na HP dna 04. 09. 2013 bol stazovatel oboznameny s umrtim prisediacej sudkyne,
zaroven nesuhlasil s pokracovanim HP pri zmene sendtu, podla ndzoru sudu uvedenou
skutocnostou stazovatel si sam vytvoril vo veci prietahy v konani, oddialenie meritorneho
rozhodnutia vo veci. K nasledujiicim skutocnostiam stazovatel’ uvidza: Okresny sud Zilina
mal dlhodobu vedomost o tom, Ze prisediaca (nebohd) pani B. F., bola dlhodobo vazne
chord. Sud mal mozZnost vo veci s poukazom na uvedenu skutocnost urcit nahradného
sudcu, prisediaceho, ktory by sa zucastioval HP spolu s poévodnym sendatom.
Je nemyslitelné, aby staZovatel' suhlasil s pokracovanim v HP so zmenou prisediaceho,
ktory vec nemd riadne nastudovanu, nema vedomost’ o vykonanych ukonoch vo veci, ked
sam sud vyhlasil Ze sa vo veci jedna o pravne a skutkovo narocnu vec.

Zhrnuc uvedené skutocnosti je preukdzané, zZe sud 9 rokov kona neucelne, porusujuc
stazovatelove pravo na konanie bez zbytocnych prietahov. Co sa tpka konania, ked’ tdto vec
bola vedend na Okresnom suide Zilina pod sp. zn. 1T/185/02, prispelo spravanie stazovatela
v tejto veci k minimadlnym prietahom v konani, toto spravanie nemalo zdsadny vplyv na
celkovii dIzku konania o merite veci, vzhladom aj na rozhodnutie odvolacieho sudu vratit
vec prokurdtorovi na dosetrenie.

Stazovatel na zdver svojho vyjadrenia uvadza, Ze je obetou namietaného porusenia
clankov Ustavy SR, Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd konanim
Okresného sudu Zilina, ktory nepochybne staZovatela vystavil a vystavuje pocitu prdavnej
neistoty, pravneho vakua, zufalstva z toho, Ze sud doposial nerozhodol meritorne o jeho

vine, respektive nevine, co ma nepochybne vyrazny vplyv na rodinny a spolocensky Zivot



stazovatela. Suma, ktoru staZovatel pozaduje za porusenie svojich prav od Okresného sudu
Zilina je adekvatna k dizke trvaniu porusenia stazovatelovych prav a vychddza z praxe
Europskeho sudu pre ludské prava.

¢

Stazovatel netrva na ustnom pojedndvani v predmetnej veci. ‘

4. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu (ktory bol Gstavnému sudu zapozicany
13. juna 2014) ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného na okresnom sude
povodne pod sp. zn. 1 T 185/02 a v sucasnosti pod sp. zn. 5 T 143/05:

Dna 21. mdja 2002 bola okresnému sidu doruc¢end obzaloba €. k. 1 Pv 232/02-43
na st'azovatel’a. Vec bola na okresnom sude zaevidovana pod sp. zn. 1 T 185/02.

(...)

Dna 11. marca 2004 okresny sud rozsudkom sp. zn. 1 T 185/02 staZovatela uznal
vinného zo spachania trestného ¢inu podla § 215 ods. 1 pism. a) v tom case platného
a ucinného Trestného zdkona a § 235 ods. 1 a ods. 2 pism. d) Trestného zakona. Proti
tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie.

(...

Diia 9. jina 2004 Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim sp. zn.
2 To 196/04 zrusil napadnuty rozsudok okresného stdu sp. zn. 1 T 185/02 z 11. marca 2004
a rozhodol o vrateni veci prokuratorovi na doSetrenie.

(...)

Dna 25. augusta 2005 Okresna prokuratira Martin (d’alej aj ,,okresnd prokuratiara®)
podala na okresnom sude obzalobu na stazovatela pre trestny ¢in podla § 215 ods. 1

pism. a) Trestného zakona uc¢inného do 31. augusta 2002 a trestny Cin podla § 235 ods. 1



ods. 2 pism. d) Trestného zakona G¢inného do 31. augusta 2002. Vec bola na okresnom sude
zaregistrovana pod sp. zn. 5 T 143/05.

(...)

Diia 3. decembra 2008 Gstavny sid nalezom &. k. III. US 128/08-44 rozhodol, Ze
stazovatel'ovo zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prdvo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod bolo postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
5T 143/05 porusené. Ustavny std stazovatelovi priznal 30 000 Sk z titulu finanéného
zadost'u€inenia a okresnému sudu prikazal v danej veci konat’ bez zbytocnych prietahov.

Dna 19. decembra 2008 sa uskutocnilo hlavné pojednavanie, na ktorom okresny sud
kratkou cestou dorucil stazovatel'ovi a jeho obhajcovi obZalobu, priCom pojednavanie bolo
odrocen¢ na 30. januar 2009.

Dna 23. decembra 2008 a 23. januara 2009 bola okresnému sudu doruc¢ena nadmietka
zaujatosti, ktora vzniesol stazovatel’ voci predsednicke konajiceho senétu.

Dnia 30. januara 2009 bolo hlavné pojednavanie odrocené na 27. marec 2009, pretoze
sa nedostavil stazovatel. Okresny sid uznesenim €. k. 5 T 143/05-850 ulozil stazovatel'ovi
poriadkovl pokutu z dovodu neospravedlnenej neucasti na hlavnom pojednévani.

Dna 30. januara 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 5 T 143/05-846 rozhodol
o nevyluceni predsednicky senatu okresného sudu z vykondvania ukonov v napadnutom
konani.

Dna 2. februdra 2009 bolo okresnému sudu dorucené oznamenie stazovatela o jeho
neucasti na hlavnom pojednavani dna 30. januéara 2009 zo zdravotnych dovodov.

Dna 16. februara 2009 bola okresnému sudu dorucend staznost’ stazovatela proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 5 T 143/05-846, ktorym rozhodol o nevyluceni
predsednicky senatu okresného sudu a taktiez proti uzneseniu okresného sudu €. k.
5T 143/05-850.

Dna 20. februara 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 5 T 143/05-864 zrusil svoje
uznesenie €. k. 5 T 143/05-850, ktorym bola stazovatel'ovi uloZzena poriadkova pokuta.

Dna 24. februara 2009 bola krajskému sudu predlozena staznost’ stazovatela proti

uzneseniu okresného sudu €. k. 5 T 143/05-846.
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Dnia 27. marca 2009 bola okresnému sidu dorucend stazovatel'om podana nadmietka
zaujatosti voci prisediacej sudkyni v trestnej veci stazovatela a rovnako dorucend Ziadost’
stazovatela o nahliadnutie do spisu.

Dna 8. aprila 2009 krajsky sud uznesenim €. k. 2 Tos 13/2009-875 zamietol staznost’
stazovatel’a proti uzneseniu okresného sudu €. k. 5 T 143/05-846.

Dna 15. mdja 2009 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 19. jana 2009 bol spis sp. zn. 5 T 143/05 prideleny na prerokovanie
arozhodnutie sudkyni JUDr. Marcele Malatkej z dévodu materskej dovolenky
predchadzajucej zékonnej sudkyne.

Dna 7. januara 2010 okresny sud urcil termin neverejného zasadnutia o namietke
zaujatosti voci prisediacej na 3. februar 2010 a sicasne pisomne vyzval okresnt prokuratiru
na predloZenie pisomnosti a taktiez pisomne oboznamil stazovatel'a o0 moZnosti nahliadnutia
do spisu.

Dna 3. februara 2010 okresny sid uznesenim ¢. k. 5 T 143/05-906 rozhodol
o nevyluceni prisediacej sudkyne z vykonavania tkonov v napadnutom konani.

Dna 5. februara 2010 okresna prokuratara predlozila sidu pozadované pisomnosti.

Dnia 18. marca 2010 bola okresnému sidu dorucena staznost stazovatela proti
uzneseniu okresného studu ¢. k. 5 T 143/05-906. Toho istého dila zaslal okresny stud tuto
staznost’ na vyjadrenie okresnej prokurature.

Dna 7. aprila 2010 okresny sud predlozil uvedeni staznost’ krajskému sudu na
rozhodnutie.

Dna 28. aprila 2010 krajsky sud uznesenim €. k. 2 Tos 28/2010-943 st'aZnost’
stazovatela zamietol.

Dna 30. aprila 2010 bol spis vrateny okresnému studu.

Dnia 4. jana 2010 bol ur¢eny termin neverejného zasadnutia o predbeznom prejednani
obzaloby na 28. jun 2010.

Dna 28. juna 2010 okresny sud na neverejnom zasadnuti rozhodol uznesenim ¢. k.
5 T 143/05-950 o vrateni veci prokuratorovi na doSetrenie.

Dna 10. augusta 2010 okresnd prokuratira, ako i stazovatel' podali staznost’ proti

uzneseniu okresného sudu ¢. k. 5 T 143/05-950.
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Dna 11. augusta 2010 zaslal okresny sud stazovatel'ovi uvedent staznost’ okresnej
prokuratiry na vyjadrenie a rovnako zaslal okresny sud okresnej prokuratiire na vyjadrenie
staznost’ stazovatel'a vo¢i uzneseniu okresného sudu €. k. 5 T 143/05-950.

Dna 26. augusta 2010 bolo okresnému stdu dorucené odovodnenie st'aZnosti
okresnej prokuratiry podanej proti uzneseniu okresného sudu €. k. 5 T 143/05-950.

Dna 30. augusta 2010 zaslal okresny sud stazovatelovi odovodnenie st'aznosti
okresnej prokuratiry proti uzneseniu okresného stidu €. k. 5 T 143/05-950 na vyjadrenie.

Dna 9. septembra 2010 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie st'azovatela
k staznosti okresnej prokuratury a taktiez stazovatelovo spét'vzatie staznosti proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 5 T 143/05-950.

Dna 19. septembra 2010 okresny sud uznesenim ¢. k. 5 T 143/05-973 vzal na
vedomie stazovatel'ovo spit'vzatie staznosti.

Dna 20. septembra 2010 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravneho
zéastupcu stazovatel’a k odovodneniu ostatnej staznosti okresnej prokuratury.

Dna 21. septembra 2010 okresny sud zaslal poSkodenej a okresnej prokuratire
vyjadrenie stazovatela k staZnosti okresnej prokuratiry proti uzneseniu okresné¢ho sudu
. k. 5T 143/05-950.

Dna 23. septembra 2010 bol krajskému sudu predlozeny spis, aby rozhodol
o st'aznosti okresnej prokuratiry proti uzneseniu okresného stdu €. k. 5 T 143/05-950.

Dna 6. oktobra 2010 krajsky sud na neverejnom zasadnuti uznesenim ¢&. k.
2 To 104/2010-986 =zrusil uznesenie okresného sudu ¢. k. 5 T 143/05-950 a ulozil
okresnému sudu, aby o veci konal a rozhodol.

Dna 25. oktébra 2010 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 9. novembra 2010 bol okresnému sidu doruceny navrh stazovatela na vysluch
svedka.

Dna 2. decembra 2010 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 16. december 2010.

Dna 16. decembra 2010 sa uskutocnilo vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom
predsednicka sendtu vyhlasila uznesenie, podla ktor¢ho okresny sud vykona hlavné
pojednavanie odznovu z dévodu zmeny zakonnej sudkyne (JUDr. Marcela Malatka).
Nasledne boli na hlavnom pojednévani vypocuti svedkovia a okresny sud odrocil hlavné

pojednévanie na 10. februar 2011.
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Dna 10. februara 2011 sa uskutocnilo hlavné pojednavanie, na ktorom boli vypocuti
svedkovia, nasledne bolo pojednavanie odrocené na 28. april 2011.

Dna 28. aprila 2011 sa uskuto¢nilo hlavné pojednédvanie, na ktorom boli vypocuti
svedkovia, nasledne bolo pojednavanie odro€ené na 16. jin 2011.

Dna 16. juna 2011 sa uskuto¢nilo vo veci hlavné pojedndvanie, na ktorom boli
vypocuti svedkovia, nasledne bolo pojednavanie odrocené na 12. september 2011.

Dna 12. septembra 2011 sa uskutoc¢nilo vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom boli
vypocuti svedkovia, nasledne bolo pojednavanie odrocené na 29. september 2011.

Dna 29. septembra 2010 sa uskutocnilo hlavné pojednavanie, na ktorom boli
vypocuti svedkovia, nasledne bolo pojednavanie odro€ené na 9. november 2011.

Dna 9. novembra 2011 sa uskuto¢nilo vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom boli
vypocuti svedkovia, nasledne bolo pojednavanie odrocené na 18. januar 2012.

Dna 18. januara 2012 sa uskutoc¢nilo vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom boli
vypocuti svedkovia, nasledne bolo pojednavanie odrocené na 28. marec 2012.

Dna 28. februdra 2012 sa uskutocnilo vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom boli
vypocuti svedkovia, nasledne bolo hlavné pojednavanie odrocené na 14. maj 2012.

Dna 14. maja 2012 bolo hlavné pojednavanie odrocené na 13. jun 2012, ,,nakolko
predsednicka sendatu omylom zistila, Ze na rovnaky termin vytycila hlavné pojednavanie aj
v inej veci, ktord bola vizobna a teda bolo uprednostnené vybavenie viizobnej veci .

Dna 13. jana 2012 sa uskuto¢nilo vo veci hlavné pojedndvanie, na ktorom boli
pre¢itané listinné dokazy, obozndmeny podstatny obsah dovtedajSiecho hlavného
pojednavania, nasledne bolo vyhldsené¢ dokazovanie za skonené a pojedndvanie bolo
odrocené na 21. jun 2012.

Dna 21. jina 2012 sa uskuto¢nilo vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom boli
prednesen¢ zaverecné reci, nasledne bol vyhlaseny rozsudok €. k. 5 T 143/05-1225, ktorym
okresny sud stazovatela oslobodil spod obzaloby. Proti rozsudku sa na hlavnom
pojedndvani odvolala prokuratorka okresnej prokuratury.

Dna 30. jula 2012 predsedni¢ka senatu okresného sidu konajica v trestnej veci
stazovatela poziadala listom predsedu okresného sudu o prediZenie lehoty na napisanie

rozsudku do 21. augusta 2012, ktorej predseda okresného sudu vyhovel.
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Dna 28. septembra 2012 bolo okresnému stdu dorucené oddvodnenie odvolania
okresnej prokuratiry proti rozsudku okresného sudu €. k. 5 T 143/05-1225.

Dna 2. oktébra 2012 zaslal okresny sud st'azovatel'ovi na vyjadrenie odévodnenie
predmetného odvolania okresnej prokuratury.

Dna 9. oktébra 2012 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie st'azovatela
k odévodneniu odvolania okresnej prokuratury a diia 12. oktébra 2012 dorucené vyjadrenie
pravneho zastupcu stazovatela k odovodneniu odvolania okresnej prokuratary proti
rozsudku okresného sudu €. k. 5 T 143/05-1225.

Dna 16. oktébra 2012 okresny sud zaslal okresnej prokuratire na vedomie vyjadrenie
stazovatela a pravneho zastupcu stazovatela k oddvodneniu predmetného odvolania
okresnej prokuratiry.

Dna 9. novembra 2012 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani
okresnej prokuratury proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 5 T 143/05-1225.

Dna 30. januara 2013 krajsky sud uznesenim ¢. k. 3 To 134/2012-1269 zrusil
rozsudok okresného stdu €. k. 5 T 143/05-1225 a vec vratil okresnému studu na opitovné
prerokovanie a rozhodnutie.

Dna 11. februara 2013 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 26. marca 2013 bola okresnému sudu dorucena ziadost’ st’azovatela o spolo¢né
konanie v jeho trestnych veciach vedenych pod sp. zn. 3 T 96/2004 a sp. zn. 5 T 143/05.

Dna 28. marca 2013 bolo vo veci nariadené hlavné pojednavanie na 18. april 2013.

Dna 4. aprila 2013 bola okresnému sudu dorucend Ziadost’ obhajcu stazovatela
o odrocenie nariaden¢ho hlavného pojednéavania.

Dna 18. aprila 2013 bolo hlavné pojednavanie z dovodu ospravedlnenia sa obhajcu
stazovatela odrocené na 17. jun 2013.

Dnia 3. jina 2013 bolo okresnému sudu dorucen¢ podanie st'azovatela, ktorym ziadal
predvolat’ svedkov na hlavné pojednavanie na 17. jin 2013.

Dna 17. juna 2013 sa uskuto¢nilo vo veci hlavné pojedndvanie, na ktorom bola
precitana vypoved stazovatela, nasledne bolo pojedndvanie (vzhl'adom na , cerpanie
planovanej letnej dovolenky predsednickou sendatu* a ,,z dovodu planovaného operacného

zdkroku prisediacej ) odroCené na 4. september 2013.
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Dna 13. augusta 2013 bola okresnému sudu dorucend opédtovna Ziadost’ stazovatela
o spolo¢né konanie v jeho trestnych veciach sp. zn. 3 T 96/2004 a sp. zn. 5 T 143/05.

Dna 4. septembra 2013 bolo hlavné pojednavanie odro¢ené na 21. oktdber 2013,
pricom predsednicka senatu vyhlésila uznesenie, podl'a ktorého okresny sud vykona hlavné
pojednavanie odznova z doévodu zmeny v zloZzeni senatu, ato zmeny tykajicej sa
prisediacej, ktord zomrela a bola nahradena inou prisediacou.

Dna 3. oktobra 2013 okresny sud zaslal stazovatelovi pisomné oznamenie
o neexistencii dovodov na spojenie jeho trestnych veci vedenych pred okresnym satdom pod
sp. zn. 3 T 96/2004 a sp. zn. 5 T 143/05.

Dna 21. oktobra 2013 sa uskutoc¢nilo vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom bola
prednesena obzaloba, nasledne bol vypocuty stazovatel’ a pojedndvanie bolo odrocené na
11. november 2013 (zdkonnd sudkyna pritom urcila uz aj dalSie terminy hlavnych
pojednéavani na 4. december 2013, 22. januar 2014, 19. februar 2014 a 5. marec 2014).

Dna 11. novembra 2013 sa uskuto¢nilo hlavné pojednavanie, na ktorom bola
vypocutd svedkyna — poskodena, nasledne bolo pojednavanie odrocené na 4. december
2013.

Dna 4. decembra 2013 sa uskutoc¢nilo hlavné pojednavanie, na ktorom bola vypocuta
svedkyna — poskodend, nasledne bolo pojedndvanie odro¢ené na 22. januar 2014.

Dna 22. januara 2014 sa uskutocnilo vo veci hlavné pojednédvanie, na ktorom bola
vypocuta svedkyna — posSkodend, nasledne bolo pojednavanie odrocené na 19. februar 2014.

Dna 19. februdra 2014 sa uskutocnilo vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom boli
vypocuti svedkovia, nasledne bolo hlavné pojedndvanie odro¢ené na 5. marec 2014.

Dnia 5. marca 2014 sa uskuto¢nilo vo veci hlavné pojedndvanie, na ktorom boli
vypocuti svedkovia, nasledne bolo pojednavanie odrocené na 15. méj 2014.

Dna 15. maja 2014 sa uskuto¢nilo vo veci hlavné pojedndvanie, na ktorom boli
vypocuti svedkovia, stazovatel' vzniesol namietku zaujatosti proti prisediacim sudkyniam,
okresny std uznesenim ¢. k. 5 T 143/05-1478 nevylucil prisediace z vykondvania tikonov
trestného konania, nasledne bolo hlavné pojednavanie odroené na 9. jin 2014.

Dna 21. maja 2014 bola okresnému stdu dorufend staznost’ stazovatela proti

uzneseniu okresného sudu €. k. 5 T 143/05-1478.
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Dna 26. maja 2014 bol spis predloZzeny krajskému stdu, aby rozhodol o staznosti
stazovatel’a proti uzneseniu okresného sudu €. k. 5 T 143/05-1478.

Dna 5. juna 2014 krajsky sud uznesenim ¢. k. 3 Tos 70/2014 zruSil napadnuté
uznesenie okresného sudu €. k. 5 T 143/05-1478.

Dnia 6. juna 2014 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 9. juna 2014 sa uskuto¢nilo vo veci hlavné pojedndvanie, na ktorom boli

vypocuti svedkovia, nasledne bolo pojednavanie odrocené na 31. jul 2014.
I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 uGstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’'uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym siudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 143/05 dochadza k poruSovaniu zédkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
Gistavy, napriek tomu, Ze ustavny sud uz & k. III. US 128/08-44 z 3. decembra 2008
rozhodol, ze stazovatelovo zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na

prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
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l'udskych prav a zakladnych slobod bolo postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 5 T 143/05 porusené, ustavny sud stazovatelovi uz priznal 30 000 Sk z titulu
finan¢ného zadost'uCinenia a okresnému sudu prikazal v danej veci konat’ bez zbyto¢nych

prietahov.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v zmysle ktorej
uvedené zakladné pravo sa chrani aj v pripade konania pred orgdnmi ¢innymi v trestnom

konani po zagati trestného stihania (napr. II. US 41/98, II. US 20/02, I11. US 99/02).

Judikattra ustavného stdu a Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP)
sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa skuma
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma podl'a tychto
troch zékladnych kritérii: zlozitost veci, spravanie ucastnika a postup sudu (napr.
1. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze z hl'adiska hodnotenia povahy veci sa oprel
o vSeobecntl zdsadu uznéavanu aj v judikatire ESICP, podla ktorej sa primerana lehota na
konanie v trestnych veciach v dosledku mimoriadne citeI'ného zasahu do sféry osobnych
prav a slobod, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie
(I. US 32/03). Nemozno pochybovat’ o tom, Ze aj povaha predmetnych trestnych &inov si
vyzadovala osobitnu starostlivost’ organov cinnych v trestnom konani o naplnenie ucelu
trestného konania, ¢o okrem iného znamend, Ze orgdny ¢inné v trestnom konani maju
povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a skoncend, aby sa o najskor odstranil stav pravnej neistoty ucastnikov konania vratane

poSkodenych stran.
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1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost” veci, ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie
v okolnostiach danej trestnej veci (od rozhodnutia ustavného sudu 3. decembra 2008)
nadobudlo urcity stupenn zlozitosti, ktord sivisi najmd s umrtim prisediacej a zmenou
zékonnej sudkyne z dovodu materskej dovolenky, pricom v dosledku tychto objektivinych
skutoc¢nosti bolo treba dokazovanie vykonat' opakovane odznova. Doterajs$i neobycajne
zdihavy priebeh napadnutého trestného konania vsak Gstavny sud nemdze pripisat’ iba na
vrub faktickej naroCnosti prerokovavanej veci v dosledku uvedenych objektivnych

skutocnosti, ako to bude uvedené v bode 111/3 tohto nalezu.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, Ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnen4 na jeho
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnom trestnom konani
k zbyto¢nym prietahom. St'azovatel’ sice ¢asto vyuZiva moznosti podat’ opravné prostriedky
podl'a Trestného poriadku, avSak vyuzitie moznosti danych ucastnikom konania procesnymi
predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie ich prava v trestnom konani spdsobuje sice
prediZenie priebehu konania, nemoZno ho viak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom
st zbytoéné prietahy (mutatis mutandis napr. I. US 31/01). VyuZitim svojich prav na
podanie opravnych prostriedkov teda stazovatel' neprispieval k zbytocnym prietahom
v konani, avSak musel si byt vedomi toho, Ze tym prirodzene dochidza k oddialeniu

rozhodnutia v jeho veci.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci
a predovSetkym konstatuje, ze celkové trvanie napadnutého konania pred okresnym sidom
viac ako 14 rokov hrani¢i uz s odmietnutim spravodlivosti, teda takato dizka studneho

konania je uz sama osebe neprimerana.

Okrem uvedeného okresny sud bol danej veci aj po vysloveni porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (III. US 128/08) opit’ dlhsiu dobu
absolutne necinny od 15. maja 2009 do 7. januara 2010 (minimélne Sest mesiacov) a po
vyhléaseni rozsudku ¢. k. 5 T 143/05-1225 z 21. jina 2012 predsednicka senatu konajuca

v trestnej veci staZovatel'a poziadala listom predsedu okresného sudu o prediZenie lehoty na
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napisanie rozsudku. Za situacie, keby napadnuté konanie trvalo niekol’ko rokov, spravanie
predsedniky senatu a ani di’ka nedinnosti v danej veci by nebola obzvlast relevantna,
avSak v kontexte 14 rokov trvania napadnutého konania pred okresnym sudom, ked uz
ustavny sud vyslovil poruSenie ozna¢eného zakladného prava a prikazal vo veci konat’ bez
zbytoénych prietahov, je uz aj uvedend doba necinnosti a neefektivnej cCinnosti
netolerovatel'na. Uvedena necinnost” a neefektivna ¢innost’ okresného sudu nie je nicim
ospravedlnitel'na, pretoze poc€as dlhSieho obdobia sud nevykonaval v t. €. uz 14-ro¢nej veci
ukony, ktoré mali smerovat’ k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ ako
obzalovany v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadza, co je zdkladnym tcelom
prava zaru¢eného v citovanom ¢lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02). K uvedenej
necinnosti, a teda k zbyto¢nym prietahom pritom nedoslo len v dosledku zloZzitosti veci ani
spravania ucastnikov, ale v dosledku postupu sudu. Ustava v &l. 48 ods. 2 pritom zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislu§né opatrenia umoziujuce
prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhladom na to, ze 3. decembra 2008 ustavny sud uz nalezom ¢. k.
II1. US 128/08-44 prikdzal okresnému sudu konat vo veci bez zbytocnych prietahov,
neprichddzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a)

zakona o ustavnom sude.

Z uvedenych dovodov a v stlade so svojou doterajSou rozhodovacou c¢innost’ou

ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu v bode 4.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude mozZe ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume 30 000 €,
pretoze , konanim Okresného sidu Zilina, ktory nepochybne stazovatela vystavil

a vystavuje pocitu prdvnej neistoty, pravneho vdakua, zufalstva z toho, Ze sud doposial
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nerozhodol meritorne o jeho vine, respektive nevine, co ma nepochybne vyrazny vplyv na

rodinny a spolocensky Zivot staZovatela .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nézoru, ze len konstatovanie
porusenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatel'a. Ustavny sud
preto uznal za odovodnené priznat stazovatelovi aj financné zadostucinenie podla
citované¢ho ustanovenia zékona o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti
a s prihliadnutim na vsetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela povazuje za
primerané priznat v sume 2 000 €. Ustavny sud pritom na jednej strane prihliadol
na neobycajne dlhu — 14 rokov trvajicu dobu napadnutého konania pred okresnym sudom
(aj ked” v posudzovanom obdobi bol spis celkovo asi 9 mesiacov na krajskom sude),
na druhej strane neusli pozornosti tzv. objektivne dovody dlhého trvania napadnutého
konania (t. j. nutnost’ opakovat’ proces ,,0dznova‘), ale ustavny sud bral do tivahy aj snahu
aktualnej zdkonnej sudkyne o plynulé konanie vo veci (planovanie a urcenie pojednavani

s dlh§im ¢asovym predstihom).

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéZe v odovodnenych
pripadoch ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatkou za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastiipenia z 28. maja 2013, spisanie ustavnej
staznosti zo 4. juna 2013 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 20. januéra

2014). Za dva ukony vykonané v roku 2013 patri odmena v sume dvakrat po 130,16 €
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a rezijny pausal dvakrat po 7,81 € a za jeden ukon vykonany v roku 2014 prislicha odmena
v sume 134 € spolu s rezijnym pausalom 8,04 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy

pravneho zastupenia stazovatel'a predstavuja celkove sumu 417,98 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jula 2014
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