SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 159/03-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. janudra 2004
v senate zlozenom z predsedu Jdna Mazdka a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
prerokoval staznost M. D., bytom P., zastipenej advokatom JUDr. M. S., C., vo veci
poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Cadca v konani
vedenom pod sp. zn. 8§ C 412/02 (pévodne pod sp. zn. Nc 2296/96) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Cadca v konani
vedenom pod sp. zn. § C412/02 porusSené bolo.

2. Okresnému sadu Cadca vkonani vedenom pod sp. zn. 8 C 412/02

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. M. D. priznava primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom Tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid Cadca povinny

vyplatit’ M. D. do dvoch mesiacov odo diia dorucenia tohto nalezu.



4. Okresny sud Cadca je povinny uhradit M. D. trovy konania vo vyske
8 796 Sk (slovom OsemtisicsedemstodevitdesiatSest slovenskych kortn) do 15 dni

od doruéenia tohto nalezu na uget advokata JUDr. M. S., C.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 4. septembra
2003 dorucend staznost M. D. (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej advokatom
JUDr. M. S., ktorou namieta porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sidu Cadca (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 412/02. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 159/03-11 z 10. septembra
2003 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) staznost

stazovatel’ky na d’alSie konanie.

Obidvaja tcastnici ustavnému stdu pisomne oznamili, Ze stihlasia, aby bolo upustené

od verejného Ustneho pojednavania v konani o prijatej staznosti.

Predsednicka okresného stidu vo vyjadreni uviedla:

Navrhovatelka dna 1. 10. 1996 u Okresného sidu v Cadci podanym ndvrhom
sa domahala urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Nakolko sa jednalo o nejasné
podanie, navrh bol zapisany do sudneho registra nejasnych podani pod spisovou
zn. Nc 2296/96 za ucelom odstranenia vad podania a jeho doplnenia.

Navrhovatel'ka vytyka konajucemu sudu necinnost.

1. Vobdobi od 10. 1. 1997 do 22. 1. 1998 boli vykonané procesné ikony v diioch:



3.3. 1997, 24. 4. 1997, 25. 6. 1997, 17. 10. 1997, 22. 1. 1998, uvedené procesné tikony
smerovali k pripojeniu suvisiacich spisov. Necinnost sudu som za uvedené obdobie
nezistila.

2. Vobdobiod 11. 2. 1998 do 18. 3. 1999 sud vykonal procesné ukony:

23. 4. 1998, 17. 6. 1998, 29. 1. 1999, ktore viedli k ustaleniu okruhu ucastnikov konania.
Zistil, Ze je potrebné rozsirenie ucastnikov konania na strane Zalovanej a vyzvou
zodna 18. 3. 1999 vyzval pravneho zdstupcu navrhovatelky JUDr. M. S. o rozsirenie
Zalobného navrhu. Pravny zastupca navrhovatelky tuto vyzvu akceptoval a dna 6. 4. 1999
predloZil aj rozsireny navrh. V tomto obdobi mam za to, Ze mal byt aktivnejsi pristup
navrhovatelky z dovodu, Ze ozndmenim zistenych skutocnosti sa sud mohol s okruhom
ucastnikov na strane Zalovanej skor vysporiadat. Mam za to, Ze ani v uvedenom obdobi
prietahy zo strany sudu neboli.

3. Vobdobi od 25. 5. 1999 do 2 rokov sud vykonal procesné ukony v spise:
8. 9. 1999, 9. 3. 2000, 22. 6. 2000, 28. 9. 2000, 19. 2. 2001, vSetky ukony suviseli
s procesnym vedenim konania.

4. V obdobi od 24. 7. 2001 su vykonal dalsie procesné uikony a to dna:
24.7.2001, 10. 10. 2001, 28. 11. 2001, 1. 2. 2002, 25. 4. 2002, 11. 12. 2002.

5. Dna 12. 3. 2003 navrhovatelka cestou pravneho zastupcu JUDr. M. S. podala
navrh o prerusenie konania az do doby rozhodnutia Ustavného sidu Kosice o podanej
ustavnej staznosti zo dna 22. 10. 2002. Sud uznesenim zo dna 19. 3. 2003 konanie prerusil
(¢l. 81), ¢im akceptoval navrh navrhovatelky na prerusenie konania.

Sud vec sledoval, svedci o tom procesny ukon zo dna 24. 4. 2003 a na navrh
navrhovatelky (¢l. 83) vzhladom na vysledok konania o staznosti (...) predlozZil spis
Krajskému sudu v Ziline pripisom z25. 8. 2003 na rozhodnutie o vznesenej ndmietke
navrhovatelky na vylucenie konajucej sudkyne z prejednania veci.

Spis bol vrdateny Krajskym sidom v Ziline stym, Ze nadriadeny sid postrdda
konkretizaciu dovodov podla § - u 15 ods. 2 O. s. p. aje potrebné, aby navrhovatelka
dovody na vylucenie konkretizovala.

Z tychto dovodov povazujem staznost za nedovodnu a Ziadam ju zamietnut v celom

rozsahu.*



Z obsahu staznosti, zjej priloh, z vyjadreni stazovatel’ky a z vyZiadan¢ho
spisu okresného sudu ustavny sad vo veci sp. zn. 8 C412/02 (pévodne vedenej

pod sp. zn. Nc 2296/96) zistil nasledovné:

Dnia 1. oktébra 1996 bol okresnému sudu doruceny ndvrh na urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam. Diia 17. decembra 1996 okresny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatelky na predloZzenie dokladu od ,pozemkového uradu®“ o bonite pddy.
Dia 10. januara 1997 pravny zastupca stazovatel’ky dorucil okresnému sudu ziadany

doklad. Dna 22. januara 1998 okresny sud opdtovne Ziadal ten isty doklad.

Od 3. marca 1997 do 25. septembra 2002 okresny sud ziadal niekol’kokrat pripojit
spis sp. zn. D 1403/96.

Diia 29. januara 1999 okresny sid poziadal notarsky trad o oznacenie okruhu

ucastnikov dedi¢ského konania.

Dna 15. februdra 1999 bola okresnému sudu doruc¢end odpoved’ z notarskeho uradu
na zéklade vyzvy okresné¢ho sudu z 29. janudra 1999. Diia 18. marca 1999 okresny sud
vyzval pravneho =zastupcu staZovatel'ky, aby spravne oznacil vSetkych pasivne
legitimovanych ucastnikov konania. Diia 6. aprila 1999 pravny zastupca dorucil okresnému
sudu rozSireny navrh o dalSich Uc¢astnikov konania. Dnia 10. mdja 1999 okresny sud
opatovne vyzval pravneho zastupcu na doplnenie navrhu o dalSich ucastnikov.
Diia 26. maja 1999 bol okresnému sudu doruceny rozsireny navrh s presne oznacenym

okruhom ucastnikov konania.

Dna 24. jala 2001 bola stazovatelka vyzvand na zaplatenie stidneho poplatku
a dorucenie kopie navrhu alistu vlastnictva. Dna 1. augusta 2001 pravny zastupca
stazovatel’ky dorucil okresnému sudu pozadované doklady. Diia 7. novembra 2001 okresny
sud ziadal od pravneho zastupcu stazovatel’ky doklad z ,,pozemkového uradu* a poziadal
»katastralny urad“ o vypis z listu vlastnictva k nehnutel'nostiam. Tieto doklady

boli okresnému stidu dorucené 16. novembra 2001. Dia 28. novembra 2001 okresny sud



konanie zastavil pre nezaplatenie sidneho poplatku. Dna 14. janudra 2002 stazovatel’ka
zaplatila sadny poplatok. Dna 1. februdra 2002 okresny sud zruSil uznesenie o zastaveni
konania. Dna 25. aprila 2002 okresny sud dorucil odporkyni navrh na vyjadrenie.

Diia 29. maja 2002 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie odporkyne.

Dna 16. oktobra 2002 bol spis preradeny do registra C a veci bola pridelend
sp. zn. 8 C 412/02. Diia 30. oktobra 2002 okresny sud poziadal Centralnu evidenciu pobytu
obyvatel’stva o zistenie trvalého pobytu, mesto Martin o zistenie prechodného pobytu a obec
Povina o dorucenie umrtného listu ucastnikov. V novembri 2002 boli okresnému sudu
dorucené pozadované informacie. Diia 10. januara, 6. a 14. februara 2003 bol dany pokyn
na pripojenie spisov sp. zn. D 884/01 a D 1290/97. Dna 12. marca 2003 pravny zastupca
stazovatel’ky dorucil ndvrh na preruSenie konania a 19. marca 2003 okresny sud konanie
prerusil. Dia 2. septembra 2003 okresny sid predlozil spis Krajskému sidu v Ziline
(dalej len ,krajsky std*) na rozhodnutie o vznesenej ndmietke stazovatel’ky na vylacenie
zakonnej sudkyne z prejednania veci, ktory bol 2. oktobra 2003 vrateny ako predCasne

predloZeny.

I1.

Stazovatel'ka sa podanou staznostou domdhala vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,, Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov ...%.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary (napr. I. US 24/03,
IV. US 15/03 all. US 66/03), vsulade sktorou odstranenie stavu pravnej neistoty
je podstatou, ucelom acielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
pricom tento uc¢el mozno dosiahnut’ zasadne pravoplatnym rozhodnutim. K vytvoreniu stavu
pravnej istoty preto dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho
organu. Podl'a ndzoru tstavného sudu mozno preto za konanie (postup) sudu odstraniujiice

pravnu neistotu stazovatel'ky v posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktore



smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu pravnej neistoty inym

zékonom dovolenym sposobom.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajSou judikatarou (I. US 3/00, II. US 813/00, 1. US 20/02, IV. US 74/02)
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a faktickd zloZzitost’ veci, o ktorej sud

rozhoduje (1), spravanie UiCastnika konania (2) a postup samotného sudu (3).

Ustavny std pri vyhodnoteni doterajdicho konania okresného sudu vo veci
sp. zn. 8 C 412/02 (pévodne vedenej pod sp. zn. Nc 2296/96) podla troch uvedenych

zakladnych kritérii dospel k tymto zaverom:

1. Predmetom konania na okresnom sude je ndrok na urcenie vlastnictva
k nehnutelnostiam. Ustavny std konstatuje, e predmetny spor zo skutkového
ani z pravneho hl'adiska nevykazuje Crty naro€nosti a pravnej zlozitosti. Pravna a skutkova
zloZitost’ veci nemohla mat’ teda vplyv na celkovu dizku konania. Napokon, ani okresny std
vo svojom vyjadreni nenamietal skutkovll a pravnu zlozitost' danej veci. Ako fakticky
(skutkovo) zlozZity sa moZe javit’ spor s vacSim poctom ucastnikov konania, ale Ziadna
skutkova zlozitost’ veci nemoze ospravedlnit’ to, ze viac ako sedem rokov po zacati sporu
nie je vo veci vykonané ani jedno pojednavanie, ktorého obsahom by bolo vykonanie
dokazov a zistovanie skutkového stavu vo veci. Okresny sud do dia predloZenia spisu
ustavnému sudu vo veci nielen Ze nevykonal Ziadne pojednédvanie, ale nevykonal ani Ziadny

dokazny prostriedok.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v sudnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. V danom
pripade ide o spor, v ktorom je kazdy ucastnik povinny postupovat podl'a § 6 a § 120 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP) a vyvijat’ vSetko tusilie na sucinnost
so stidom tak, aby siud mohol o uplatnenej ochrane rozhodnut' v stlade so zidkonom.

Konanie stazovatel’ky nebolo v tplnom sulade s jej pravami a povinnostami ako tcastnicky



sporového konania, pretoze mou podany zalobny navrh na zacatie konania
bol nezrozumitelny a nejasny a jej pravny zastupca v nom, ako aj v rozSirenom navrhu
nespravne oznaéil iiastnikov. Navrh bol dopliiany dvakrat, a to 6. aprila a 26. maja 1999,
az po vyzvach sudu. Stazovatel'ka pri podani ndvrhu na zacatie konania nezaplatila sudny
poplatok, ¢im si nesplnila poplatkovi povinnost podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona
Slovenskej néarodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®),
ktora jej vznikla v zmysle citovaného ustanovenia podanim néavrhu. Stazovatel'ka tento
poplatok nezaplatila ani v lehote urcenej vo vyzve okresného sudu, v dosledku ¢oho okresny
sud podl'a § 10 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch konanie zastavil. AZ na zdklade tohto
rozhodnutia okresného sudu sa stazovatel'ka stala aktivnou a v lehote urCenej na podanie
odvolania proti rozhodnutiu okresného sudu o zastaveni konania sudny poplatok zaplatila.
Ani navrhy stazovatelky a jej pravneho zastupcu z 12. marca 2003 na preruSenie konania
zdovodu podania staznosti Ustavnému sudu;; a na vylicenie sudkyne z prejednania

a rozhodovania veci bez uvedenia dovodov podla § 15 ods. 2 OSP neprispeli k urychleniu

sudneho konania.

Vychadzajic zo svojej ustilenej judikatary (napr. IV. US 22/03) Gstavny sad
pripomina, Ze v sporovom konani, akym je aj posudzované konanie, nesie procesnu
zodpovednost’ za riadne uvedenie navrhu na rozhodnutie vo veci samej, postup vo veci
samej, predkladanie dokazov ainych tkonov potrebnych na dosiahnutie ucelu takého

konania vo vyraznej miere ucastnik (§ 6, § 120 ods. 1 a iné OSP).

Tieto skutocnosti Gstavny sid vyhodnotil tak, Ze aj samotné stazovatel'ka sa svojim

konanim podiel’ala na zbyto¢nych prietahoch v konani pred okresnym stidom.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého tstavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava staZzovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup okresného sudu.



Prvoradou povinnostou sudu a sudcu je organizovat procesny postup v sudnom
konani tak, aby sa o najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa osoba

obratila na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ je konkretizovand najmid v § 6 OSP, ktory sidom prikazuje,
aby v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola
rychla a i€inn4, a d’alej v § 100 OSP, podl'a ktorého akonahle sa konanie zacalo, postupuje

v iom sud bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Postup okresn¢ho sudu nesved¢i o tom, ze by svoju ¢innost’” organizoval v sulade

s povinnostami ulozenymi mu v citovanych ustanoveniach Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Ustavny sud zistil, Ze k zbyto&nym prietahom doslo najmi pre ne¢innost’ okresného
sudu bez akejkol'vek zdkonnej prekazky od 1. oktobra 1996, ked’ bol podany navrh
navrhovatel’ky, do 18. marca 1999, ked vyzval pravneho zastupcu navrhovatel’ky (v konani
pred ustavnym sudom staZovatel'ky) na doplnenie podania o d’alSich pasivne
legitimovanych ucastnikov (neCinnost’ viac ako 29 mesiacov), aod 26. mdaja 1999,
ked okresnému stidu pravny zastupca navrhovatel’ky dorucil rozSireny navrh,
az do 24. jula 2001, ked’ vyzval staZzovatel'ku, aby zaplatila sidny poplatok (ne€innost’ viac
ako 26 mesiacov), pri¢om vyzva na zaplatenie suidneho poplatku je jednoduchy tkon, ktory
okresny sud prisvojej vicSej sustredenosti mal vykonat hned’ po doruceni navrhu

okresnému sudu.

Postup okresného stdu bol okrem iného aj neststredeny a neefektivny. Vysledkom
nesustredenej a neefektivnej prace bola vyzva zo 17. decembra 1996 na predloZenie dokladu
o bonite pody z ,,pozemkového uradu®, ktory mu bol uz doruc¢eny 10. januara 1997, pri¢om
tento ukon zopakoval 22. januira 1998 a 7. novembra 2001. Okresny sid neefektivne
a neucelne niekolkokrat Zziadal v obdobi od 10. januara 1997 az do 25. septembra 2002
pripojenie spisu sp. zn. D 1403/96, a to aj napriek tomu, ze mu 15. februara 1999 notarsky

urad oznamil okruh tucastnikov dedi¢ského konania, s ktorymi mohol bez akejkol'vek



zakonne] prekdzky vo veci konat. Dna 25. aprila 2002 dorucil okresny sid navrh

stazovatel’ky na vyjadrenie len jednému z viacerych pasivne legitimovanych tcastnikov.

Za postup, ktory je v rozpore s ucelom konania, treba podl’a nazoru ustavného sudu
povazovat aj preruSenie konania na navrh pravneho zastupcu stazovatel’ky z dévodu
podania staznosti Ustavnému stdu, ktoré je pripustné v spojitosti s konanim na tstavnom
sude len vtedy, ak sa rozhoduje podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP v konani o stlade

pravnych predpisov na zaklade navrhu vSeobecného sudu.

Okresny sud napriek tomu, ze konanie vo veci prebiecha viac ako sedem rokov,
vo veci nenariadil ani jedno pojednavanie a vec dosial’ nepripravil na jej prejednanie

a rozhodnutie.

Namietku predsednicky okresného sudu, ze okresny std vykonaval procesné ukony
priebezne a ze st'aznost’ stazovatel’ky povazuje za nedovodnu, Gstavny sud preto nemohol
akceptovat’. V tejto suvislosti treba uviest’, ze okresny sud namiesto toho, aby postupoval
ddsledne podla § 43 OSP v zneni platnom v Case podania Zaloby stazovatel’ky, vykonaval
ukony, ktoré do zna¢nej miery nahradzali ukony Zalobkyne, avSak bez toho, aby stucasne
uplatnil aj procesné sankcie, napriklad zastavenie konania podla citované¢ho ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.

Ustavny sad preto uzavrel, Ze vkonani vedenom na okresnom side pod
sp. zn. 8 C 412/02 (pdévodne vedenom pod sp. zn. Nc 2296/96) bolo poruSené zakladné
pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, pretoze vztah medzi postupmi a konanim stazovatel'ky a necinnostou, resp.
nespravnou ¢innost'ou okresného sudu sved¢i o podstatne vyznamnejSom podiele okresného

sudu na zbyto¢nych prietahoch.



I11.

V zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo ne€innostou, Gstavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

Ked'Ze k poruseniu zdkladné¢ho prava stazovatel'ky doSlo necinnostou okresného

sudu, ustavny sud mu prikazal vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Stazovatel'ka ziada, aby jej Ustavny sud priznal primerané finan¢né zadostucinenie
v sume 200 000 Sk, a svoj narok odévodiuje predovietkym dizkou celého konania, ktoré sa
vedie od roku 1996. Dalej uvadza, Ze ,, Pretrvavajiice napitie v rodine a prdvna neistota si
znacnou psychickou zatazou pre navrhovatelku a najmd vzhladom na jej vysoky vek — 80

rokov sa odrazaju i na jej zdravotnom stave *.

Ustavny sud pri priznani primeraného finanéného zadostuéinenia vychadzal z tej
skutocnosti, ze stazovatelka poziadala o ochranu zdkladného prdva na konanie
bez zbytoénych prietahov v spore, ktorého doterajSie trvanie nemozno ni¢im ospravedInit’.
Podl'a ustavného sudu nemozno Ziadat’ od stazovatel’ky, aby ¢akala na vysledok sudneho
sporu, v ktorom sa rieSi urcenie vlastnickeho prava viac ako sedem rokov, a nie
je akceptovatel'n¢, aby po takejto dobe bol stav konania taky, ako bol zisteny
v tomto pripade. Vzhl'adom na to, ze aj staZzovatel'’ka sa podiel'ala na zbyto¢nych prietahoch
sudneho konania, Gstavny sud dospel k zdveru, ze primerané financ¢né zadostucinenie
vo vyske 30 000 Sk (slovom Tridsat'tisic slovenskych kortin), ktoré je okresny sid povinny
zaplatit’ v stilade s vyrokom tohto nélezu, je primeranou satisfakciou spojenou s porusSenim

zakladného prava stazovatelky.
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Podl'a § 31a zakona o Gstavnom sude a § 151 ods. 1 OSP ustavny sud rozhodol
aj o uhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v désledku pravneho zastiipenia
pred ustavnym sadom advokatom JUDr. M. S.. Ustavny std priznal v zmysle § 36 ods. 2
zakona o Gstavnom sude staZovatelke sumu 8 796 Sk z dovodu jej vzniknutych trov

pravneho zastupenia pred Gstavnym sudom.

Ustavny std priznal pravnemu zastupcovi thradu za dva tkony pravnej sluzby
(priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti), priCom nahradu za jeden tikon
pravnej sluzby priznal vo vyske 4 270 Sk (zdkladom pre vypocet vysky ndhrady za ukon
pravnej sluzby bola nomindlna mesaéna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej

republiky v prvom polroku 2002 vo vyske 12 811 Sk).

Dalej ustavny sid priznal pravnemu zistupcovi stazovatelky dvakrat nahradu

rezijného pausalu po 128 Sk [§ 1 ods. 3, § 13 0ds. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac) a§ 25
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenéch

a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januéra 2004
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