SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 261/06-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2006
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., bytom B., v ktorej namietal porusenie svojich
zakladnych prav podla &l. 46 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla
¢l. 6, 10, 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uzneseniami
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 NcC 15/05-37 z 31. méja 2005, sp. zn. 4 NcC 15/05
z 13. septembra 2005 a sp. zn. 4 NcC 15/05 z 13. oktobra 2005, a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. maja 2006
dorucend staznost MUDr. D. B., bytom B. (dalej len ,stazovatel*), v ktorej namietal
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), ako aj prav podla ¢l. 6, 10, 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uzneseniami Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) €. k. 4 NcC 15/05-37 z 31. maja 2005, sp. zn. 4 NcC 15/05 z 13.
septembra 2005 a sp. zn. 4 NcC 15/05 z 13. oktobra 2005.



Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel podanim z 9. maja 2005 vo veci
vedenej Okresnym stidom Bratislava Il (d’alej len ,,okresny std*) pod sp. zn. 7 C 107/05
podal namietku zaujatosti voc¢i sudkyniam JUDr. Z. K., JUDr. A. S. a JUDr. G. D., ktor¢ sa
podla neho spravaju vo¢i nemu ,,arogantne a porusuju zakony “. O jeho namietke krajsky
sud uznesenim €. k. 4 NcC 15/05-37 z 31. maja 2005 rozhodol, Ze uvedené sudkyne nie st

vylucené z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Zo skutocnosti, ze krajsky sud uvedenej namietke zaujatosti nevyhovel, staZzovatel
vyvodil, ze tieto sudkyne nachadzaju na krajskom sude ,, nezdkonnu oporu®, o je podla

neho ,,jasnym prejavom gangsterského prepojenia sudov na Slovensku “.

Stazovatel’ 8. septembra 2005 dorucil krajskému sidu dovolanie proti uzneseniu
z31. maja 2005. V dovolani krajskému sudu vytykal chybné rozhodnutie v suvislosti
s nevylu€enim sudkyn okresného stidu vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 107/05, ktoré oznacil
za hlupe a chybné. Dovolanie zarovenn obsahuje hrubé urazky stazovatela voci sudcom
okresného 1 krajského sudu avjeho zdvere stazovatel poziadal o zruSenie uznesenia

z 31. maja 2005.

Krajsky sud nasledne toto podanie posudil ako hrubo urazlivé a podla § 53 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku stazovatelovi zan uznesenim sp. zn. 4 NcC 15/05
z 13. septembra 2005 ulozil poriadkovli pokutu vo vyske 10 000 Sk, pricom podl’a obsahu

poucenia v tomto rozhodnuti toto uznesenie nemozno napadntt’ odvolanim.

Podanim dorucenym krajskému sudu 26. septembra 2005 stazovatel poziadal
o zruSenie uzneseni krajského sudu z 31. maja 2005 aj z 13. septembra 2005. Krajsky sud
nasledne vzhl'adom na obsah doru¢eného podania uznesenim sp. zn. 4 NcC 15/05
z 13. oktobra 2005 ulozil stazovatel'ovi d’al§iu poriadkovi pokutu vo vyske 25 000 Sk

a sticasne v pouceni uviedol, ze toto rozhodnutie nie je mozné napadnit’ odvolanim.

Dnia 28. oktdbra 2005 bolo krajskému sudu doruc¢ené dovolanie stazovatela proti
uzneseniu krajského sudu z 13. oktobra 2005, v ktorom sucasne poziadal aj o zruSenie

uznesenia krajského stidu z 31. maja 2005.



Podl'a néazoru stazovatela mu dohovor a ustava zaruCuju ,,prdavo na slobodné
vyjadrenie nazoru na sudnictvo na Slovensku, to vonkoncom nie je zasah do autority sudu,
to su kritické kopance do stupidity sudu teda jadrna kritika, na ktoru ma stazovatel pravo,
lebo je pravdiva a Stat nemd vyrubovanim pokut bez sudneho pojednavania, zastrasovat

stazovatela, to si moze sudkyna O. ihned odist' do stredoveku “.

Sudkyna krajského stdu JUDr. O. sa podla neho jeho odvolanim doru¢enym
26. septembra 2005 vObec nezaoberala, ale iba rozhodla o ulozeni mu d’alSej poriadkove;j

pokuty uznesenim z 13. oktdbra 2005.

NereSpektovanim stazovatelom podaného odvolania, ako aj dovolania v tejto veci
zakonna sudkyna krajského sudu podl'a neho ,,ignorovala “ jeho pravo na spravodlivé sudne

konanie a sudnu ochranu.

Stazovatel'ovi boli néasledne dorucené vyzvy krajského sudu z 15. marca 2006 na

dobrovol'né plnenie pravoplatnych uzneseni z 13. septembra 2005 a 13. oktébra 2005.

Podanim doru¢enym 24. marca 2006 adresovanym predsednicke krajského sudu
stazovatel’ podal staznost’ na ,, neskutocne hlupe ukony sudkyne JUDr. A. O., bezhranicne
zaujatej osoby!!!*. Stazovatel vSak podla neho , ako obycajne” nenaSiel oporu
u predsedniCky krajského sudu, ktoru nezarazilo ani to, Ze sa krajsky sud podanym
odvolanim a dovolanim staZovatel'a vObec nezaoberal |, konal ako blazon, ¢im hrubo

porusil pravo na ucinny opravny prostriedok .

Stazovatel vzhl'adom na uvedené skutocnosti tUstavnému sudu navrhol, aby
rozhodol, zZe:

L1 A. Vsetky uznesenia vo veci 4 NcC 15/05 vydané Krajskym sudom Bratislava
Ustavny siid SR zrusuje.

1l. B. Zikladné [ludské prava MUDr. D. B. boli Krajskym sudom Bratislava
porusené. Porusené boli pravo na spravodlivé sudne konanie v pritomnosti stazovatela

a s dokazovanim a pravo na sudnu ochranu, bolo porusené pravo na slobodu prejavu



s pravdivym posudenim veci bez zdsahu Stdatu; poruSené bolo prdvo na ucinny opravny
prostriedok a zdkaz diskrimindcie,
1I. C. Krajsky sud Bratislava je povinny zaplatit' satisfakciu vo vyske 200.000.- Sk

‘

do 15 dni od dorucenia nalezu. *

Stazovatel vo svojej staznosti poziadal aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom.

II.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude moZzno staznost podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu (do zakladnych prav alebo slobod stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dia, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu

dozvediet’.

Stazovatel' v konani pred ustavnym siudom namietal porusenie svojich zakladnych
prav podl'a €l. 46 a €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6, 10, 13 a ¢l. 14 dohovoru
uzneseniami krajského sudu €. k. 4 NcC 15/05-37 z 31. méja 2005, sp. zn. 4 NcC 15/05
z 13. septembra 2005 a sp. zn. 4 NcC 15/05 z 13. oktobra 2005.
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Zo staznosti vyplyva, Ze uzmnesenie krajského sudu z 31. maja 2005 nadobudlo
pravoplatnost 18. augusta 2005, uznesenie krajského sudu z 13. septembra 2005 nadobudlo
pravoplatnost 23. septembra 2005 a uznesenie krajského sudu z 13. oktobra 2005
nadobudlo pravoplatnost 27. oktobra 2005.

Staznost stazovatela z 9. maja 2006, ktorou namietal porusenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6, 10, 13 a ¢l. 14 dohovoru,
bola podana na postovu prepravu 10. maja 2006 (ustavnému sudu bola dorucena 12. maja

2006).

Ustavny sid pri svojej rozhodovacej &innosti v rameci predbezného prerokovania
navrhu v zmysle § 25 zdkona o ustavnom sude vychadza zo svojej konStantnej judikatiry,
podla ktorej staznost’ v zmysle ¢l. 127 istavy nemoZno povaZovat’ za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02, 11. US 29/02,
II1. US 55/02, 1. US 62/02). Jednou zo zakonnych podmienok pre jej prijatie na d’alsie
konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia

opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav alebo slobod st'azovatel’a.
V case, ked’ sa stazovatel domdhal ochrany svojich zékladnych prav a slobod na
ustavnom sude podla ¢l. 127 uastavy, uz uplynula lehota stanovena pre tento typ konania

pred tstavnym sudom.

Vzhladom na tieto skutocnosti Ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako podanu oneskorene.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2006



