SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 373/2022-31

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GczEGNIG:G
. - . .

zastupenych advokatom Mgr. Stanislavom Hutianom, Kominarska 2, 4, Bratislava, proti postupu
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 79/2012 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 79/2012 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky aich pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazu je, aby v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 79/2012
konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom prizmava financné zadostucinenie kazdému vsume po 1 500 eur,
ktoré j e im Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit staZzovatelom trovy konania
v sume 520,22 eur a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Obsah ustavnej st’aZnosti

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu neautorizovanym
elektronickym podanim 26. maja 2022 a nasledne dorucenou aj pisomnym podanim 7. juna 2022
domahali vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®), ako aj zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy,
ato postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 24 C 79/2012 (dalej aj ,napadnuté konanie®). Stazovatelia zaroven navrhovali,
aby ustavny sud prikazal okresnému stdu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal kazdému zvlast
primerané financné zadost'u€inenie vo vyske 37 000 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavne] staznosti vyplyva, zZe zalobou podanou na okresnom sude 5. aprila 2012
sa stazovatelia ako zalobcovia domahali urCenia neplatnosti pisomného hlasovania pocas
19. a 20. marca 2012 o realizacii opravy strechy na bytovom dome || GG
Okresny sud rozhodol prvykrat vo veci uznesenim ¢. k. 24 C 79/2012-86 z 12. maja 2016
tak, ze podanie stazovatel'ov odmietol, no toto uznesenie bolo zrusené uznesenim odvolacieho stidu
¢. k. 4 Co 340/2017-118 z 31. janudra 2019. Po tom, ¢o bola vec vratend okresnému sudu,
tento dlhodobo nekonal, ¢o viedlo stazovatel'ov k tomu, aby 2. decembra 2021 podali predsedovi
okresného sudu staznost na prietahy. Ustavny sud doziadanim na okresnom sude zistil,
ze 27. m4ja 2022 bol vo veci vyhlaseny rozsudok, ktorym okresny sud Zalobu st'azovatelov
zamietol. StaZovatelia proti tomuto rozsudku podali 5. septembra 2022 odvolanie, v ktorom uviedli,
ze rozsudok im stale nebol doruceny, a preto odévodnenie odvolania doplnia po doruceni rozsudku.

3. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatelov bolo tvrdenie, Ze dosSlo k poruseniu ich zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na rozhodnutie v primeranej lehote.
StaZzovatelia poukdzali najmé na to, Ze v napadnutom konani bol okresny sud od vratenia veci
odvolacim saidom neéinny, atiez na okolnost, e celkova dizka konania presiahla do podania
ustavnej staznosti 10 rokov. Stazovatelia zaroven tvrdili, Ze v predmetnom pripade islo
o spotrebitel'sky spor, ktory by mal mat’ prioritu, navySe tvrdili aj to, Ze v lom i$lo o bezpecnost’
obyvatel'ov celého bytového domu a chodcov prechédzajicich okolo tohto bytového domu.

4. Stazovatelia pozadovali aj financné zadostucinenie, ato kazdy vo vyske 37000 eur,

¢o zdovodnili 10-ro¢nymi stresmi pri chodzi okolo svojho bytového domu prave z dovodu trvania
napadnutého sudneho konania.

II.
Procesny postup ustavného sudu, vyjadrenie okresného sidu a replika st’aZovatel’ov

5. Ustavny sud Gstavna staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 373/2022-12
70 6. jiila 2022 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) prijal na d’al$ie konanie v celom rozsahu.



6. Ustavny std nasledne vyzvou z 11. jula 2022 vyzval predsedu okresného stdu, aby sa vyjadril
k opodstatnenosti ustavnej staznosti. Podpredsednicka okresného sidu v podani doru¢enom
ustavnému sudu 11. méja 2022 uznala, Ze v napadnutom konani bolo jedno vyraznejsie obdobie
neéinnosti (od 29. aprila 2017 do 23. novembra 2017), inak diZku napadnutého konania povazovala
za nasledok neudrzatelnej persondlnej situacie na okresnom sude, a preto poziadala tstavny sud,
aby konstatoval objektivhu zodpovednost’ Slovenskej republiky za stav na Okresnom sude
Bratislava I. K svojmu vyjadreniu podpredsednicka pripojila aj vyjadrenie zakonného sudcu
v napadnutom konani. Zakonny sudca vo svojom vyjadreni prilozil struénd chronologiu
predmetného sudneho konania v obdobi, ked’ bol zakonnym sudcom (od 24. augusta 2015), a dodal,
ze plynulému konaniu vo veci branili jednak protipandemické opatrenia a jednak jeho pracovna
zaneprazdnenost’, pretoze plni aj ulohy predsedu sudu.

7. Po dorueni vyjadrenia okresného sudu ustavny std vyzval pravneho zastupcu stazovatelov,
aby v pripade, ak by to stazovatelia povazovali za potrebné, zaujal stanovisko k vyjadreniu
okresn¢ho sudu, ktoré mu v prilohe zaslal. Stazovatelia v podani doru¢enom ustavnému sudu
22. augusta 2022 zotrvali na argumentécii uvedenej vo svojej ustavnej staznosti.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o Ustavnom sude upustil v danej veci od tustneho
pojednavania, pretoze po oboznadmeni sa s podaniami ucastnikov dospel k ndzoru, Ze od ustneho
pojednavania nemozno v tomto pripade ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

111
Chronologia ukonov okresného sudu v napadnutom konani

9. Ustavny std nahliadnutim do predlozeného spisového materialu okresného sudu (24 C 79/2012)
zistil, Ze okresny sud vykonal v predmetnej veci tieto ikony:

- Dnia 5. aprila 2012 staZzovatelia podali na okresnom sude Zalobu, ktorou sa domahali neplatnosti
pisomného hlasovania z 19. az 20. marca 2012 o realiz4cii opravy strechy na bytovom dome
I

- Dila 2. maja 2012 okresny sud uznesenim zamietol navrh stazovatel'ov na nariadenie predbezné¢ho
opatrenia.

- Dna 14. augusta 2012 okresny sud vyzval staZzovatelov na doplnenie rovnopisov Zzaloby
(stazovatelia oznacili v Zalobe 26 odporcov).

- Dila 22. novembra 2012 staZovatelia zobrali svoju Zalobu spét’ v ¢asti proti odporcom 3 az 26,
eSte predtym podanim dorucenym okresnému sidu 16. novembra 2012 navrhli, aby odporcovia
3 az 26 (vlastnici bytového domu | ) »:isttpili do predmetného konania
na strane navrhovatel'ov (stazovatelov).

- Dnia 18. januara 2013 okresny sid uznesenim zastavil konanie proti odporcom 3 az 26.

- Dna 6. mgja 2013 okresny sud Ziadal o su¢innost mestskii Cast’ Bratislava-Staré mesto
pri zistovani adresy odporcov || Gz I (Gilo o odporcov,
proti ktorym bolo konanie zastavené, pozn.).

- Dila 28. maja 2013 mestska cast’ Bratislava-Staré mesto ozndmila okresnému sidu, Ze uvedené
osoby sa v jej evidencii nenachadzaju.

- Dnia 22. jula 2013 ziadal okresny sud rovnakym sposobom a proti rovnakym osobam aj mestsku
Cast’ Bratislava-Dubravka.



- Dnia 16. augusta 2013 prislusnd mestska cast’ odkazala okresny sud na matriku Miestneho uradu
mestskej Casti Bratislava-Karlova ves.

- Po vyzve z 20. augusta 2013 mestska Cast’ Bratislava-Dubravka oznamila 20. septembra 2013
okresnému stdu adresu || N . rodenci I, 2 zéroven oznamila, Zc || GG
zomrel este 9. juna 2009.

- Diia 15. oktdbra 2013 mestska cast’ Bratislava-Nové mesto potvrdila umrtic ||| G_G
a zaslala okresnému sudu aj umrtny list.

- Diia 19. novembra 2013 poziadal okresny sud dedi¢skt kancelariu Okresného stidu Bratislava IV
o ozndmenie stavu dedi¢ského konania po || | | . pricom Okresny sud Bratislava IV
10. decembra 2013 oznamil, ze predmetné¢ dedi¢ské konanie je prerusené, a po naslednej vyzve
20. marca 2014 zaslal okresnému sudu rovnopis rozhodnutia o preruseni predmetného dedi¢ského
konania.

- Diia 30. aprila 2014 dorucil okresny sud uznesenie o zastaveni konania aj proti odporcovi ||| | | |l
I icho pravnym néastupcom.

- Dna 24. jula 2015 okresny sud vyzval stazovatelov na vyjadrenie, ¢i trvaji na podanej Zalobe,
a zaroven vyzval ucastnikov povodne oznacenych ako odporcovia 3 az 26 na vyjadrenie, ¢i sthlasia
so vstupom do predmetného konania na strane navrhovatel'ov.

- V priebehu augusta 2015 prichddzali okresnému sudu vyjadrenia doziadanych potencidlnych
ucastnikov, z ktorych nikto nesthlasil so vstupom do konania na strane stazovatelov.

- Dnia 24. augusta 2015 doslo k zmene zakonného sudcu.

- Dna 4. novembra 2015 Okresny std Bratislava IV zaslal okresnému stidu na zaklade jeho
doziadania rovnopis osvedéenia o dedi¢stve || GNGzG:

- Diia 17. decembra 2015 okresny sud zamietol navrh stazovatel'ov na vstup dalSich Gcastnikov
do konania na strane navrhovatel'ov.

- Diia 16. marca 2016 okresny stid formou uznesenia vyzval stazovatel'ov na doplnenie a opravu ich
Zalobného navrhu.

- Dna 12. maja 2016 okresny sid uznesenim odmietol Zalobny navrh stazovatelov z dovodu,
Ze na uznesenie zo 16. marca 2016 v stanovenej lehote nereagovali.

- Dna 9. jina 2016 staZovatelia podali odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym okresny stid odmietol
ich Zalobny navrh.

- Dna 4. augusta 2016 okresny sud uznesenim vyrubil stazovatelom sidny poplatok za podané
odvolanie a zarovei zaslal protistrandm v konani odvolanie na vyjadrenie.

- Dnia 16. augusta 2016 sa odporca v 1. rade ([l ) ) jodi]
k odvolaniu stazovatel'ov.

- Dia 2. septembra 2016 stazovatelia podali staznost’ proti uzneseniu, ktorym im bol vyrubeny
sudny poplatok za odvolanie.

- Dnia 27. septembra 2016 okresny sud uznesenim zamietol staznost’ staZzovatel'ov proti sidnemu
poplatku za odvolanie.

- Dna 16. januara 2017 okresny sud predlozil sidny spis odvolaciemu sidu na rozhodnutie
o odvolani.

- Dila 2. februara 2017 odvolaci sud vratil vec okresnému stdu ako predcasne predlozent.

- Diia 24. novembra 2017 bol sudny spis po doruCeni vyjadrenia odporcu v 1. rade ostatnym
ucastnikom konania opédtovne predlozeny odvolaciemu sudu.



- Dna 31. januéra 2019 odvolaci sid uznesenim ¢. k. 4 Co 340/2017-118 zrusil napadnuté uznesenie
okresného sudu o odmietnuti zalobného ndvrhu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

- Dna 2. maja 2019 okresny sud nariadil pojednavanie na 26. jul 2019, toto pojednavanie bolo
odrocené na ucely rozhodnutia o zdmene ucastnika konania, ato na podklade zmeny spravcu
bytového domu.

- Dnia 17. oktébra 2019 okresny stid uznesenim pripustil zdmenu odporcu v 1. rade.

- Dna 30. januara 2020 okresny sud uznesenim vyzval nového ucastnika konania na vyjadrenie
sa k zalobe.

- Dila 26. februara 2020 sa novy odporca v 1. rade vyjadril k Zalobe.

- Dila 5. méja 2020 okresny sud vyzval uznesenim aj odporcu v 2. rade, aby sa vyjadril k zalobe.

- Diia 25. maja 2020 sa odporca v 2. rade vyjadril k zalobe.

- Dna 9. juna 2020 okresny sud uznesenim vyzval aj stazovatelov ako navrhovatelov,
aby sa vyjadrili k vyjadreniam odporcov v 1. a 2. rade.

- Dila 6. augusta 2020 sa navrhovatelia vyjadrili k podaniam odporcov.

- Dila 11. augusta 2020 sud vyzval odporcov, aby sa vyjadrili k vyjadreniu navrhovatel'ov v konani.

- Dila 27. oktobra 2020 okresny sud nariadil termin pojednavania na 9. februéar 2021.

- Dna 4. februara 2021 okresny sud zrusil termin pojednavania 9. februdra 2021 a nariadil novy
termin na 13. april 2021.

- Dna 7. aprila 2021 zrusil okresny sud aj tento termin pojedndvania a nové pojednavanie nariadil
na 13. august 2021.

- Dna 11. augusta 2021 navrhovatel’ v 2. rade predlozil okresnému sidu znalecky posudok z juna
2013, ktory nechal vyhotovit’, €o sa tyka generdlnej opravy strechy bytového domu || N
I

- Dila 13. augusta 2021 sa navrhovatelka v 1. rade ospravedlnila z G¢asti na pojednavani.

- Diia 13. augusta 2021 sa zaroven uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom sa k veci vyjadrili pritomni
ucastnici a pojednavanie bolo nasledne odrocené na 3. december 2021.

- Diia 2. decembra 2021 okresny sud zrusil termin pojednavania 3. decembra 2021 a nariadil novy
termin na 27. m4j 2022.

- Dia 2. decembra 2021 navrhovatelia upravili svoju Zalobu a zaroven ju vzali Ciastocne spét
v Casti proti odporcovi v 2. rade.

- Dila 27. méja 2022 sa uskutoc¢nilo pojednédvanie, na ktorom okresny sud zamietol procesné navrhy
stazovatel'ov a nasledne rozsudkom zamietol aj samotnu Zalobu.

- Dna 14. jala 2022 okresny sud vyhotovil pisomné vyhotovenie rozsudku, ktoré nasledne
dorucoval na neaktuadlnu adresu navrhovatel'ov.

- Dna 5. septembra 2022 st'azovatelia podali odvolanie proti rozsudku napriek tomu, Ze im tento
nebol doruceny, a zarovenl pripomenuli okresnému stidu, Ze na poslednom pojednavani oznamili
sudu svoju novu doruc¢ovaciu adresu.

- Dna 14. septembra 2022 okresny sud dorucoval predmetny rozsudok na aktudlnu adresu
navrhovatel'ov (stazovatel'ov).



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 79/2012 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ich prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aich zékladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ustavy.

11. Ustavny sad si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote”, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03).

12. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajtcich porusenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vychadza zo svojej ustdlenej judikatary,
vstulade s ktorou ucelom tohto zékladného prava je odstranenie stavu prdvnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba ¢akajiica na rozhodnutie vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04).

13. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zakladda povinnost sudu
aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeéit taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gi€astnik obratil
na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala predtym
z niektorych ustanoveni zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil do 30. jina 2016,
a v sucasnosti uz vychadza najméi zo zasady vyplyvajicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zékona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17
CSP ,sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kond hospoddrne a bez zbytocného a neprimeraného
zatazovania strdn sporu a inych osob™ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania®.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, ustavny
sad v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03)
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi st

- pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,

- spravanie ucastnika sudneho konania a

- postup samotného studu.

Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.



Pravna a fakticka zloZitost’ veci:

15. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, plati, ze spory tykajuce sa spravy
bytovych domov mozno povazovat’ za zlozitejSie, a to najmi z faktickej stranky. Pocet ucastnikov
byva vysoky s ohladom na pocet domacnosti v konkrétnom bytovom dome. NavySe castokrat
su tieto spory zatazené aj susedskymi spormi aosobnymi antipatiami vlastnikov bytov.
V napadnutom konani sa to prejavilo aj tak, Ze stazovatelia sami nemali ujasnené, koho chcu
zalovat’, o viedlo k viacerym upravam Zaloby, resp. opakovanym ¢iastocnym spét'vzatiam zaloby.
V kazdom pripade priebeh napadnutého konania, ako bol opisany v predoslej stati, nemozno
pripisat’ iba na vrub potencialnej faktickej alebo pravnej zlozitosti prerokovavanej veci.

Spravanie ucastnikov konania:

16. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny siid z prilozenej chronolégie okresného sudu
zistil, Ze st'azovatelia sa nezucCastnili nariadeného pojednévania 26. jula 2019, a to bez akéhokol'vek
ospravedlnenia. TaktieZ, ako uz bolo uvedené, stazovatelia najprv oznalili vSetkych ostatnych
vlastnikov bytov (v pocte 23) vbytovom dome |||} N 1 B 22 odporcov,
aby nasledne svoju Zalobu proti nim vzali spat. Takyto postup stazovatelov predizil napadnuté
konanie, pretoZze okresny sud sa musel stouto situaciou adekvatnym spdsobom procesne
vysporiadat’. Navyse ako jedného z odporcov uviedli aj osobu, ktora zomrela esSte tri roky pred
podanim ich Zaloby, &o tiez prispelo k prediZeniu konania, pretoZe okresny sud musel osvedgit
potencialnych dediov takto staZovate'mi oznacené¢ho ucastnika konania. TaktieZ po tom, Co bolo
pravoplatne rozhodnuté o zastaveni konania proti ostatnym vlastnikom bytov v bytovom dome,
navrhli staZovatelia, aby tito vlastnici vstipili do konania na strane navrhovatelov. Okresnému
studu zase trvalo urcity €as pokial’ zhromaZdil vyjadrenia tychto vlastnikov, pricom Ziadny z nich
nesthlasil so vstupom do konania na strane stazovatelov. Napokon ustavny sud poukéazal na
okolnost,, Ze stazovatel v 2. rade predlozil okresnému sudu znalecky posudok, ktory nechal
vyhotovit’, ¢o satyka generalnej opravy strechy bytového domu || . <
v roku 2013, az v auguste 2021. Aj ked’ tieto okolnosti na strane stazovatel'ov nemali rozhodujuci
vplyv na celkovii dizku napadnutého konania (10 rokov, pozn.), do uréitej miery k prediZeniu
trvania napadnutého konania prispeli a ustavny sid na nich prihliadol pri rozhodovani
o primeranom finan¢nom zadost'u¢ineni.

Postup okresného sudu v napadnutom konani:

17. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny std zistoval, ¢i doSlo k zbytoénym
prietahom, bol postup samotného okresného sidu v napadnutom konani. Z chronolégie ukonov
okresného sudu vyplyva, ze v priebehu konania sa opakovane vyskytovali dlhé obdobia necinnosti.
Napriklad obdobie od 30. aprila 2014 do 24. jula 2015 vtrvani 15 mesiacov alebo
od 2. februara 2017 do 24. novembra 2017 v trvani 9 mesiacov. V ramci druhého obdobia
necinnosti ustavny sud zaroven podotyka, ze tato neCinnost’ nastala v obdobi medzi podanim
odvolania a predlozenim veci odvolaciemu sudu. NavySe ustavny sud zddraziiuje, Ze v tomto
pripade medzi podanim odvolania (9. juna 2016) a efektivnym predloZzenim veci odvolaciemu stidu



(24. novembra 2017) uplynulo obdobie takmer jedného apol roka, ¢o v ziadnom pripade
nie je mozné povazovat za efektivnu ¢innost’ v ramci vykonavania tikonov

18. Okrem toho z neefektivity usvedCuje okresny sud aj zrusujuce rozhodnutie odvolacieho sudu,
ale najmid postup okresného sudu po vyhladseni rozsudku 27. maja 2022. Doévodom,
pre ktory zamietol okresny sud Zzalobu stazovatel'ov, bol podla odovodnenia tohto rozsudku
nedostatok ich aktivnej procesnej legitimacie, pretoze obaja v priebehu napadnutého sudneho
konania prestali byt vlastnikmi bytu v bytovom dome || S 2 ich 2ktivna
procesna legitimacia bola vtomto pripade odvodend prave od vlastnictva bytu,
resp. ich spoluvlastnickeho prava k spoloénym ¢astiam a zariadeniam predmetného bytového domu.
Uvedentl okolnost’” pritom odporcovia v konani namietali eSte na pojednavani 26. jula 2019.
No aj naprieck odovodneniu samotného rozsudku okresny sud tento rozsudok dorucoval
stazovatelom na ich neaktudlnu adresu | . -t 2 napriek tomu,
zeuzvpodani doru¢enom okresnému sidu 2.decembra 2021, resp. na pojednavani,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, oznamili staZovatelia siidu svoju nova dorucovaciu adresu.
Vysledkom tohto postupu okresného stdu bol stav, ked rozsudok z 27. maja 2022 nebol
stazovatel'om doruc¢eny ani koncom septembra 2022.

19. Vo vztahu k systétmovym problémom na okresnom sude (ktoré su ustavnému stdu z jeho
¢innosti az prili§ dobre zname, pozn.) Gstavny sud opakuje, Zze akékol'vek systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti nemozno pripisovat’ na tarchu ucastnikov sidneho konania a mieru
ochrany ich zékladného prava zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 tustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity prislusnych stdov
(m. m. IV. US 76/07, 1. US 294/2016, 111. US 583/2016).

20. V napadnutom konani teda dosSlo k neoddvodnenej necinnosti okresného sudu a popritom
okresny sud postupoval neefektivne, ¢o mozno v kontexte danej veci jednoznacne povazovat
za poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava
na prejednanie veci v primeranej lehote.

21. Napokon k poziadavke podpredsednicky okresného sidu, aby tstavny sud vyslovil objektivnu
zodpovednost’ Slovenskej republiky za stav na Okresnom sude Bratislava I, Gistavny sud konStatuje,
ze predmetom jeho rozhodovania o ustavnych staznostiach podl'a ¢l. 127 ustavy je posudenie
moznosti porusenia zékladnych prav a slobdd, resp. prav vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,
zo strany konkrétnych orgénov verejnej moci (t. j. v pripade stdnych prietahov zo strany
konkrétneho sudu), a nie hl'adanie zodpovednosti v rdmci jednotlivych zloziek verejnej moci.
Ustavny std sa preto zdrzi akychkol'vek deklaracii nad ramec zaverov v nasledujticich bodoch.

22. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze zékladné pravo stazovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ftstavy aich pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 79/2012 porusené boli (bod 1 vyroku tohto nalezu).

23. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelom tustavny std prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ v predmetnej
veci bez zbytoénych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu), ato najmid vo vztahu k ukonom



prvostupniového stdu pred predlozenim veci odvolaciemu sudu sohladom na odvolanie
stazovatel'ov z 5. septembra 2022.

24. Stazovatelia vo svojej ustavnej staznosti ziadali, aby ustavny sud vyslovil aj porusenie
ich zakladného préva na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ustavy. No vzhl'adom na uz posudené kritéria
tykajice sa zbyto¢nych prietahov v konani, ako aj vysledok samotného napadnutého konania,
ktory bol determinovany stratou aktivnej vecnej legitimacie stazovatel'ov, istavny sud skonstatoval,
7e v pripade stazovatelov neslo o uplne odmietnutie spravodlivosti na zaklade samotnej dizky
napadnutého konania. NavySe stazovatelia vo svojej ustavnej staznosti nepodlozili namietané
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu Ziadnou inou okolnostou nad ramec samotnej dizky
konania. Ustavnej staznosti stazovatel'ov v tejto Casti preto ustavny sid nevyhovel (bod 5 vyroku
tohto nalezu).

V.
Primerané finanéné zadost’uéinenie

25. Podrla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

26. Podl'a § 50 ods. 3 zékona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha. Z § 56
ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud rozhodne o priznani primerané¢ho
finanéného zadostuCinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny
ho vyplatit’ staZovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.

27. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

28. Pri urCeni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

29. Stazovatelia si uplatnili primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume po 37 000 eur, ustavny sud
ale povazoval tuto sumu za zjavne neprimeranu, preto im priznal finanéné zadost'ucinenie
ibavovyske po 1 500 eur kazdému (bod 3 vyroku tohto nalezu). Pri urceni vySky
tohto zadost'u¢inenia zohl'adnil Gistavny sud svoju stabilnu judikatiru (napr. IV. US 535/2013,
1. US 582/2015, 1.US54/2016, 1 US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 63/2020,
V. US 109/2020, TV. US 287/2020, IV. US 313/2020), pri¢om prihliadol aj na okolnosti na strane
staZzovatel'ov blizSie rozvedené v bode 16 od6vodnenia tohto uznesenia. V prevySujlicej Casti
ustavnej staznosti tykajucej sa financného zadostucinenia teda nevyhovel (bod 5 vyroku
tohto nélezu).



VL.
Trovy konania

30. Ustavny std priznal stazovatel'om (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 520,22 eur (bod 4 vyroku tohto nélezu).

31. Pri vypocte trov pravneho =zastupenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlasSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®),
ato za 2 ukony pravnej sluzby podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky (prevzatie a priprava
zastiipenia vratane prvej porady s klientom a podanie ustavnej staznosti) v spojeni s § 13 ods. 2
vyhlasky. Ustavny sad vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej
sluzby za rok 2022 v sume 193,50 eur a tiez zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny
pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2022 v sume 11,63 eur. Ustavny sad podotyka, Ze
repliku z 22. augusta 2022 nepovazoval za ucelne vynalozeny tkon prdvnej pomoci, pretoze
toto podanie neobsahovalo Ziadny novy argument, ktory by presiahol argumentaciu uz uvedent
v samotnej Ustavnej staZnosti. Sucastou vyslednej sumy je aj dan z pridanej hodnoty
vo vyske 86,70 eur.

32. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na uéet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zdkona o stavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

33. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. oktébra 2022

Ladislav Dudit$
predseda senatu
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