SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 239/2013-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti C., s. r. 0., K., zastipenej advokatom JUDr. V.
S., K., vo veci namietan¢ho porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného

sudu Humenné ¢. k. 17 C 15/2006-675 z 18. jula 2012 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolocnosti C., s.r.0., odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. marca 2013
dorucena staznost’ spolocnosti C., s.r.o., K. (dalej len ,stazovatel’ka*), vo wveci
namietaného porusenia zékladného prava na sidnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a prava na spravodlivé siidne konanie

zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) uznesenim Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 17 C

15/2006-675 z 18. jula 2012.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa v konani vedenom na
okresnom sude pod sp. zn. 17 C 15/2006 Zalobou z 27. januéara 2006 (podanou jej pravnou

predchodkyniou, pozn.) doméha proti zalovanym nahrady skody.

V pravnej veci Zaloby okresny sud uznesenim €. k. 17 C 15/2006-330 z 3. decembra
2010 ustanovil znalca Ing. S. P. z odboru ekondémie a manazmentu, odvetvia uctovnictva a
danovnictva, kontrolingu (d’alej len ,,znalec*) na ucely podania ,,kontrolného* znaleckého

posudku.

Potom, ¢o ustanoveny znalec okresnému stdu 20. februdra 2012 dorucil vypracovany
znalecky posudok ¢. 1/2012, stazovatel'ka podanim z 27. marca 2012 vzniesla proti jeho

osobe namietku zaujatosti.

Okresny sud v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 zédkona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni u¢innom v rozhodujucom obdobi (d’alej len ,,OSP*) rozhodol
o ndmietke zaujatosti vznesenej stazovatel'kou uznesenim €. k. 17 C 15/2006-675 z 18. jala

2012, tak ze v pravnej veci Zaloby znalec z podania znaleckého posudku nie je vylaceny.

Stazovatel'ka, riadiac sa (nespravnym) poucenim uznesenia okresného sudu ¢. k.
17 C 15/2006-675 z 18. jula 2012 o opravnom prostriedku, podala proti nemu odvolanie
(riadny opravny prostriedok).

Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,krajsky std*) uznesenim ¢. k. 3 Co 111/2012-736
zo 16. novembra 2012 odvolanie stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.

17 C 15/2006-675 z 18. jula 2012 pre jeho nepripustnost’ odmietol.



Stazovatel'ka po argumentacii o podani staZznosti v¢as odovodnila namietané
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé stiidne konanie
okrem iného najmai takto:

«... Pokial ide o vytknuté oneskorené vznesenie namietky zaujatosti znalca zo strany
stazovatela...

Zo skutkovych okolnosti zistenych sudom I. stupina vyplyva, Ze namietku zaujatosti
znalca stazovatel po prvy raz vzniesol v pisomnom vyjadreni k znaleckému posudku (dalej
len ,,ZP*) zo dna 23. 03. 2012, tj. v lehote 10 dni od dorucenia predmetného ZP. O tom, ze
sudom ustanoveny znalec - Ing. P. je zaujaty sa stazovatel po prvy raz dozvedel az po
prestudovani doruceného ZP, ktory je vysledkom odbornej cinnosti znalca a jeho obsah
vyjadruje postup a efektivnost’ zvolenych metod na zistenie skumanych skutocnosti, ktoré su
nevyhnuté pre rozhodnutie v merite veci. Vzhladom na tieto skutocnosti a znenie ust. § 15a
OSP, mame za to, ze stazovatel podal namietku zaujatosti znalca véas...

Zaroven je z obsahu odovodnenia napadnutého uznesenia ¢. k. 17 C/15/2006-675
zrejmé, ze sud 1. stupna pri zistovani skutocnosti, ¢i boli namietky podané vcas, opomenul
aplikovat ust. § 15a ods. 2 OSP, ktoré expressis verbis alternativnym sposobom ohranicuje
zaciatok a koniec plynutia lehoty na podanie namietok zaujatosti Dovody neaplikovania
ust. § 15a OSP sud 1. stupna v napadnutom uzneseni neuviedol...

Z napadnutého uznesenia, ako aj z dalsich vyssie uvedenych dokazov, je zrejmé, Ze
sud 1. stupnia mal v ¢ase rozhodovania o staZovatelom vznesenej namietke zaujatosti znalca
k dispozicii opakované vyjadrenia znalca, ktorymi sud prakticky az po vypracovani
a odovzdani ZP ¢. 1/2012 zo dna 12. 02. 2012, ktory bol sudu I stupna doruceny dna
20. 02. 2012, oznamil, zZe stazovatel ho pred a pocas prdac na podanom ZP ovplyviioval.
Stazovatel’ sa podla ndzoru znalca mal namietaného konania dopustit za tym ucelom, aby
znalec vypracoval ZP v jeho prospech...

Pokial’ teda vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti sud 1. stupiia v odovodneni
napadnutého uznesenia na jednej strane uviedol tvrdenie znalca v tom zmysle, Ze bol
stazovatelom nepripustnym sposobom ovplyvitovany, a to uz v pociatocnom Stadiu
vypracuvania ZP, ktoru skutocnost znalec sudu oznamil az po odovzdani ZP (t. j. nie
bezodkladne ako mu to uklada najmd zdakon ¢. 382/2004 Z. z.) a zaroven sud 1. stupia na

tuto skutocnost pri rozhodovani o vznesenej namietke zaujatosti vobec neprihliadol a



znalca z podania ZP nevylucil, doslo zo strany sudu ako aj znalca k flagrantnému poruseniu

zdkona a v nadviznosti na to i ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR...»

Vzhl'adom na uvedené¢ st'aZzovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

,, Uznesenim Okresného sudu Humenne ¢. k. 17 C/15/2006-675 zo dna 18. 07. 2012
bolo porusené zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Zrusuje uznesenie Okresného sudu Humenné ¢. k. 17 C/15/2006-675 zo dna
18. 07. 2012 a vec mu vracia na dalSie konanie.

Okresny sud Humenné je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania pred

(s

ustavnym sudom vo vyske 331,15 € k rukam prdavneho zdstupcu stazovatela. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie st'azovatel'ky o poruseni zakladného prava na sudnu
ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného
v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu €. k. 17 C 15/2006-675 z 18. jala 2012,
ktorym okresny sid ndmietke zaujatosti vznesenej stazovatelkou proti osobe znalca

nevyhovel.

Stazovatel'ka najméd namieta, Ze okresny sud pri rozhodovani o flou vznesenej
namietke zaujatosti proti znalcovi s poukazom na ustanovenie § 17 ods. 2 OSP bez
akéhokol'vek oddvodnenia neaplikoval primerane ustanovenie § 15a ods. 2 OSP, podla
ktor¢ho ucastnik moze uplatnit’ namietku zaujatosti do 15 dni, odkedy sa mohol dozvediet’
o dovode, pre ktory je znalec vyluceny, pricom stazovatel’ke vytkol, Ze ndmietku zaujatosti
proti osobe znalca nevzniesla v lehote 3 dni potom, €o jej bolo doruené uznesenie o jeho
ustanoveni (podl'a poucenia tohto uznesenia, pozn.), resp. Ze ndmietku zaujatosti proti jeho

osobe vzniesla az po vypracovani znaleckého posudku.

Stazovatel'ka namieta arbitrarnost napadnutého uznesenia okresného sudu aj
z dovodu, Ze okresny sud pri rozhodovani o jej namietke zaujatosti vobec nebral do tivahy
vyjadrenia samotného znalca o tom, Ze stazovatel’ka ho po€as vypracovavania znaleckého
posudku mala ovplyviiovat, v ¢om stazovatel’ka vzhliada dostatocné dovody zakladajtce
pochybnosti o jeho nezaujatosti, a tym zaroven na vylicenie znalca z podania znaleckého

posudku.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonnym dévodom na

odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).



Podl'a aktudlnej judikatiry ustavného sudu v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) sa povazuje Ustavna staznost’ za pripustni aZz po
rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy bude
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu

(L. US 169/09, 1. US 358/09).

Ustavny std vzhladom na skutoénost, Ze stazovatelka proti uzneseniu okresného
sudu ¢. k. 17 C 15/2006-675 z 18. jula 2012 podala odvolanie (riadny opravny prostriedok),
ktoré bolo uznesenim krajského stdu €. k. 3 Co 111/2012-736 zo 16. novembra 2012 pre
jeho nepripustnost’ odmietnuté, a obzvlast’ so zretel'om na to, Ze sa pri podani odvolania
riadila nespravnym poucenim okresné¢ho sidu o moznosti jeho podania, a s poukazom na
svoju judikatiru o pripustnosti staznosti v pripade podania dovolania (mimoriadneho
opravného prostriedku) az po rozhodnuti o dovolani, resp. o zachovani lehoty na podanie
staznosti proti predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (pozri uz uvedené) na
zdklade dokazu podobného (argumentum a simili), tato staznost’ proti oznacenému

uzneseniu okresné¢ho stidu povazoval za podanu vcas.

Vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud®), ktory vyplyva
z citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 astavy, mdze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemdze domdct v ziadnom inom konani pred sidnymi

organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatel'om oznafeného prava alebo slobody
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, tUstavny sud jeho staznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
prav, porusenie ktorych stazovatel'ka namieta, t. j. zdkladného prava na stdnu ochranu,
resp. prava na spravodlivy sudny proces, k poruseniu ktorych malo doéjst oznacenym

uznesenim okresného sudu, ktorym namietke zaujatosti vznesenej stazovatelkou proti



osobe znalca nevyhovel, neposkytuje iny vSeobecny sud na zdklade staZovatelke
dostupnych opravnych prostriedkov predstavujucich ucinné pravne prostriedky népravy

namietaného porusSenia jej prav.

Aj ked je pravdou, ze proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o namietke zaujatosti vznesenej proti osobe znalca, odvolanie (riadny opravny
prostriedok) podla ustanovenie § 202 ods. 3 pism. k) OSP nie je pripustné, v zmysle
ustanovenia § 201 OSP ucastnik moéze napadnut rozhodnutie sidu prvého stupna

odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

V zmysle § 205 ods. 2 pism. b) OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ okrem iného tym, ze konanie ma

ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z uz citovanych zdkonnych ustanoveni zrejme vyplyva, Ze na zaklade pripadného
odvolania — riadneho opravného prostriedku podaného stazovatel'kou proti budicemu
rozsudku okresného (prvostupiiového) sudu o zalobe ako takej — a tymto odvolanim
vytykanej inej vade konania okresného stidu spocivajlicej v tom, Ze okresny sud namietke
stazovatel’ky vznesenej proti osobe znalca nevyhovel, tento rozsudok bude odvolacim
sudom preskimany medziinym aj z hladiska, ¢i z tohto dovodu nie je napadnuty rozsudok
zalozeny na znaleckom posudku vypracovanom znalcom, ktory mal byt pre zaujatost
z podania znaleckého posudku vyluceny, a ¢i tato okolnost mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej. Na zéklade staZzovatel'’kou podaného odvolania by sa
tak odvolaci sud v rozsahu svojho preskimavacieho oprdvnenia musel v podstate vyrovnat
s rovnakymi skutkovymi a pravnymi argumentmi, aké stazovatelka proti napadnutému
uzneseniu okresného stdu predchadzajicemu jeho budicemu rozhodnutiu vo veci samej

uvadza v konani pred ustavnym sudom.

Vychadzajlic z postavenia ustavného stdu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stadov (II. US 1/95, II. US 21/96), istavny



sud staznost’ stazovatel'ky uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadnutého rozhodnutia, ako aj o priznani ndhrady trov konania je viazané na vyslovenie
poruSenia prava alebo slobody stazovatel’ky (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), Ustavny sud
o tej Casti staznosti, ktorou sa staZovatel'’ka domahala ich priznania, uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2013



