SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 474/2013-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Mag. J. C., B., zastpeného advokatom Mgr. D. O.,
B., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, &l. 2 ods. 2 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 318/2011 z 24.
aprila 2013, a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. Mag. J. C. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. augusta 2013
faxom a7. augusta 2013 postou doruend staznost JUDr. Mag. J. C. (dalej len



,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu a ina pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), &l. 2 ods. 2
a ¢l. 144 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len , krajsky sud*) sp. zn. 2 Co 318/2011 z 24. aprila 2013 (d’alej aj

,hapadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,0kresny
sud“) rozsudkom ¢. k. 15 C/36/2010-112 z 5. mgja 2011 zaviazal stazovatela zaplatit’
navrhovatel'ovi sumu 1 626,03 € s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 21. novembra 2009
do zaplatenia a ndhradu trov konania v sume 346,68 € a vo zvySku navrh zamietol. Krajsky

sud napadnutym rozsudkom odvolanie st'azovatel’a s¢asti odmietol a scasti potvrdil.

Stazovatel' vo svojej rozsiahlo koncipovanej staznosti najskor opisuje skutkové
okolnosti pripadu, a nadvézne na to namieta poruSenie oznaCenych prav z dovodu, Ze
krajsky sud sa ziadnym spOosobom s argumentaciou stazovatela predlozenou v nim
podanom odvolani nevysporiadal. Podl'a ndzoru stazovatela rozsudok krajského sudu
nereSpektuje zakladné¢ zésady obcianskeho stdneho konania, z ¢oho vyvodzuje, ze
postupom a rozhodnutim krajského sidu doslo v jeho pripade k odiatiu moznosti konat’
pred sidom. Poukazuje na to, Ze pravo na stidnu ochranu zahfiia 1 pravo ucastnika konania,

aby sa sud vysporiadal s jeho argumentéaciou po pravnej 1 skutkovej stranke.

Dovody arbitrarnosti napadnutého rozsudku stazovatel' vidi v aplikdcii netcCinnej
pravnej upravy v jeho pripade, d’alej v zavere krajského sudu, Ze pravny vztah medzi
ucastnikmi vznikol aj napriek neexistencii zakonnej Upravy, taktiez v priznani néroku
v rozpore so zdkladnymi procesnymi normami o aktivnej legitimdacii, ako aj v opomenuti
prava stazovatela, ktory mal v konani mat’ postavenie spotrebitel'a. Stazovatel je tiez ,, toho
nazoru, zZe navrhovatel si mohol uplatnit' svoje naroky len na zdklade prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika upravujucich bezdévodné obohatenie, ktoré vsak maju
svoje vlastné specifika ““. Poukazuje pritom na pravne ndzory vyplyvajuce z predchadzajtce;j
judikatury (napr. uznesenie krajského sudu sp. zn. 14 Co0/99/2009 z 25. maja 2010 alebo
uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 Co 103/2007 zo 6. marca 2008).



Na zaklade uvedeného sa st'aZzovatel’ doméha, aby tstavny sud vo veci vydal takéto
rozhodnutie:

., Porusovatel, Krajsky sud v Bratislave, rozsudkom ¢. k. 2 Co 318/2011 zo dna
24. 04. 2013 porusil pravo stazovatela domdahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom side zakotvené v Clanku 46. ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Porusovatel, Krajsky sud v Bratislave, rozsudkom ¢. k. 2 Co 318/2011 zo dna
24. 04. 2013 porusil povinnost vylucnej viazanosti zakonom zakotvenii v Clanku 144, ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

Porusovatel, Krajsky sud v Bratislave, rozsudkom ¢. k. 2 Co 318/2011 zo dna
24.04.2013 postupoval spésobom zakdzanym v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Porusovatel, Krajsky sud v Bratislave, rozsudkom ¢. k. 2 Co 318/2011 zo dna
24. 04. 2013 porusil zasadu spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

Rozsudok Krajskeho sudu v Bratislave, ¢. k. 2 Co 318/2011 zo dna 24. 04. 2013 sa
tymto rusi a vec sa vracia Krajského sudu v Bratislave na dalsSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit' staZovatelovi ndklady pravneho
zastupenia v sume 158,36 EUR na ucet prdvneho zdstupcu... do dvoch mesiacov od

«

pravoplatnosti rozhodnutia. *
II.

V zmysle ¢l. 127 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamen4, Ze ustavny sud moze
konat’ o namietanom poruseni prav st'azovatel'ov a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznost’ami,
ak sa stazovatel nemdze v sicasnosti a nebude moct’ ani v buducnosti domahat’ ochrany
svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu
zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektoré¢ho zo zdkladnych prav alebo slobdd

teda nezaklad4 automaticky aj pravomoc tstavného sudu na konanie o nich.

Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tustavného sudu, ale je tlohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
st v obcianskom sudnom konani povinné vykladat a aplikovat’ prislusné zékony
na konkrétny pripad v sulade s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a
zakladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zarutuje. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05, III. US 114/2010).

Ustavny stid vychadzajiic z obsahu staznosti zistil, Ze stazovatel’ v podstatnom tvrdi,

Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu mu bola odilatd moZznost’ konat’ pred stdom, ¢o



zakladé existenciu dovolacieho dovodu podla § 237 ods. f) Obcianskeho sudneho poriadku.
Vzhl'adom na obsah v staznosti formulovanych dovodov ustavny sud dopytom na okresnom
sude zistil, Ze stazovatel’ podal vo veci 4. jula 2013 dovolanie, ktoré odévodnil aj uvedenym
dovolacim dovodom. Do rozhodnutia ustavného sudu o staznosti nebolo o dovolani

stazovatel’a rozhodnuté.

Podla ustalenej judikatiry ustavného stidu mé preto pravomoc poskytnut’ ochranu
oznacenym pravam stazovatela najprv a predovSetkym najvyssi sud ako sud dovolaci

(m. m. I1I. US 26/09, 111. US 109/2010, TI1. US 199/2010, I11. US 462/2011).

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze stazovatel’ svoje namietky uplatnil v staznosti podane;j
ustavnému sudu, priCom v ¢ase rozhodovania tstavného sudu nie je dovolacie konanie eSte
skonc¢ené, bolo doévodné odmietnut’ staznost’ proti rozhodnutiu krajského sudu pre jej
predcasnost’, pretoze o ochrane oznafenych prav, ktorych porusenie stazovatel’ namieta,
bude este rozhodovat’ najvyssi sud ako sud dovolaci. Podanie dovolania a tiez staznosti
na ustavnom sude navodzuje situaciu, ked’ uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje
pravomoc ustavného sudu, ale iba v ¢ase do rozhodnutia najvyssieho sidu o dovolani. Tejto
situacii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého je staznost’
nepripustnda, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,

ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje.

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 358/09, III. US 114/2010),
ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podanej
staznosti na ustavnom sude je staznost’ povazovand za pripustni az po rozhodnuti

o takomto mimoriadnom opravnom prostriedku.

Ustavny stid sa v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj uvahou, aké dosledky bude
mat’ pre stazovatela pripadné posudenie dovolania najvy$§im sudom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sid majic na zreteli Ucel zakladného prava
na sidnu ochranu a in pravnu ochranu zaru¢ené¢ho ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a préva
na spravodlivé stidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konStatuje, ze v pripade

procesného rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani bude stazovatel'ovi lehota na podanie



staznosti ustavnému sudu povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozsudku krajského sudu sp. zn. 2 Co 318/2011 z 24. aprila 2013 (porovnaj
tiez rozsudok Eurdpskeho stdu pre l'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky

a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti sa ustavny sud staznost’ou meritorne nezaoberal, ale
podl'a zasady ratio temporis ju podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol
pre nedostatok pravomoci na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2013



