SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 258/2025-56

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kassaka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG
B B zastipeného Mgr.  FrantiSkom  Baraniakom, — advokatom,
M. R. Stefanika 1824/43, Dolny Kubin, proti postupu a uzneseniu Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Brezno CVS: ORP-233/BR-BR-2024 z 24. jula 2024, proti postupu a uzneseniu
Okresnej prokuratury Brezno €. k. 1 Pn 196/24/6603-11 z 2. septembra 2024 a proti postupu
aupovedomeniu Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici ¢ k. 1Kn 359/24/6600-6
z 29. januara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. marca 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 v spojeni s €l. 2 ods. 2 a €. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 11 ods. 1 a 4 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v zahlavi oznaCenymi uzneseniami
a upovedomenim, ako aj postupom predchadzajiucim ich vydaniu. Zaroven sa doméha ich zruSenia
a vratenia veci na d’alSie konanie, ako aj priznania ndhrady trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze napadnutym uznesenim poverené¢ho prisluSnika
okresného riaditel'stva z24. jala 2024 bolo podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
odmietnuté trestné oznamenie podané stazovatelom pre podozrenie zo spachania pre€inu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precinu
neopravnené¢ho uskutoc¢iiovania stavby podla § 299a Trestného zakona, ked’Ze nebol ddovod
na zacatie trestn¢ho stihania alebo na postup podl'a § 197 ods. 2 Trestného poriadku. K pre¢inom
malo dojst 16. a20. méja a6. juna 2024 neopravnenym vstupom neznameho pachatela
do oploteného aredlu na pozemkoch vo vlastnictve stazovatela, odstranenim casti plotu
arealizovanim terénnych tUprav pomocou nakladaca, resp. drahového vozidla, odstrdénenim



hnutel'nych veci zpozemku, poSkodenim hnutelnych a nehnutelnych veci a ohrozenim zivota
a zdravia stazovatel’a. Proti tomuto uzneseniu poverené¢ho prislusnika podal stazovatel' staznost’,
o ktorej okresna prokuratira rozhodla napadnutym uznesenim z 2. septembra 2024 tak, Ze ju podl'a
§ 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodnil zamietla.

3. Krajska prokuratira na ziadost' stazovatela podanu podla prikazu generalneho prokuratora
Slovenskej republiky €. 11/2019 z 28. novembra 2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani
ziadosti o preskimanie zakonnosti v predsuidnom trestnom konani preskiimala zdkonnost’ uznesenia
povereného prislusnika, ako aj uznesenia okresnej prokuratury. Pretoze postup organov cinnych
v trestnom konani bol v plnom rozsahu opodstatneny, ako nedévodnu ju odlozila, ¢o stazovatel'ovi
oznamila napadnutym upovedomenim z 29. januara 2025.

4. Prokuratorka krajskej prokuratury v napadnutom upovedomeni po zhrnuti ziadosti stazovatela
a napadnutych uzneseni konstatovala, ze neboli zistené Zziadne pochybenia v postupe povereného
prislusnika a dozorujiceho prokurdtora oddévodnujiice prijatie opatreni. Napriek nesuhlasu
poskodeného postup k zabezpeceniu podkladov na rozhodnutie, ich rozsah a nasledné rozhodnutie
su v stlade so zdkonom. Postup a rozhodnutia boli nalezite vyargumentované a pri stotoZneni sa
s nimi prokuratorka na nich bez opakovania zaverov poukézala. Podstatna Cast’ namietok v podane;j
ziadosti je totozna s predchadzajucou staznostou ana tieto bolo nalezitym a akceptovatelnym
spdsobom reagované dozorovym prokuratorom. Prokuratorka konstatovala spravnost’ uplatnenej
pravnej kvalifikacie skutku, ateda aj vecni prisluSnost povereného prislusnika a nesuhlasila
s rozborom stazovatela a spochybnovanim postupu orgdnov s nedovodnym ociernovanim
astvrdenim o ucelovosti rozhodnuti. Nepochopitelna je podla prokuratorky néamietka
0 nespravnosti a nepripustnosti posudzovania tzv. materidlneho korektivu, ktorti su organy ¢inné
v trestnom konani povinné obligatorne skiimat’ a vyhodnocovat. Rovnako plati, Ze trestné pravo
s trestnopravnou kvalifikdciou konania, ktoré ma sikromnopravny zéklad, je potrebné povazovat’
za krajny prostriedok, nemoze sluzit’ ako prostriedok nahradzujici ochranu vztahov.

5. K stazovatelovej analyze pripustnosti uzivania jeho pozemkov, opravnenosti prevadzky drahy
a existencii povolenia jej prevadzkovania prokuratorka zdoraznila, Ze rieSenie tejto problematiky
nie je v kompetencii organov ¢innych v trestnom konani. V pripade preverovanych skutkov je
predkladany rozbor irelevantny. Pre posudzovanie postupu podozrivého Ing. Bileka ma v tejto veci
podstatny vyznam rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. BR-2C/21/2023-180
z2.juna 2023 anadvézujuce pravoplatné a vykonateI'né rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 14Co0/72/2023 zo 4. augusta 2023, ktorym bol stazovatel zaviazany k tam
uvedenym konaniam ¢i zdrzaniu sa urcitych konani. Je zjavné, Ze toto rozhodnutie neakceptoval,
hoci mu boli sidmi (vratane podrobného uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 74Ek/1509/2023
z 26. februara 2024) opakovane vysvetlené nedostatky jeho argumentécie, bolo poukazované
na nesplnenie sidom uloZzenych povinnosti a na predidenie tvrdenej Skode, ak by konal v zmysle
exekuéného titulu. S poukazom na takto zistené¢ fakty bolo spravne konStatované, ze sice
po formalnej stranke mozno do istej miery hovorit’ o naplneni znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona, bolo ale nevyhnutné brat do uvahy takto zistené
okolnosti skutkov, v nadvdznosti na c¢o neakceptovatelné nereSpektovanie vykonatelnych
rozhodnuti stdov, ktoré bezpochyby vedi k zdverom o nenaplneni tzv. materidlneho korektivu.
Napokon prokuratorka zdoraznila, ze tu ide o vzdjomné spory strdn rozneho charakteru, ktorych



rieSenie nie je v kompetencii organov ¢innych v trestnom konani a ktoré nemo6ézu kompenzovat’
neuspech stran v tychto zavazkovo-pravnych vztahoch umelym vedenim trestnych stihani.

6. Ustavnej staznosti v danej veci v stvislosti so stazovatefovymi oznameniami vo vztahu
k Ciernohronskej Zeleznici a s jeho nespokojnostou s postupom a rozhodnutiami organov &innych
v trestnom konani doteraz predchadza sedem tustavnych st'aznosti, ktoré boli predmetom prieskumu
Gstavnym sudom (konania sp. zn. III. US 236/2024, 1II. US 442/2024, 11. US 501/2024,
IV. US 304/2024, TV. US 306/2024, 1I. US 96/2025, 1. US 149/2025) a boli ustavnym stidom
odmietnuté. V poslednom zuvedenych konani boli predmetom ustavnej st'aznosti rozhodnutia
o0 zastaveni ¢i preruSeni trestného stihania pre precin poskodzovania cudzej veci a kradeze (obdobné
skutky z jila a augusta 2023).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel' v Ustavne] staZnosti opakuje argumentdciu uvedenll v staZnosti proti uzneseniu
poveren¢ho prislusnika, resp. v ziadosti podla prikazu generdlneho prokuratora ¢. 11/2019
(doslovne preberd strany 4 az 18 obsahujlice argumentaciu o nespravnej pravnej kvalifikacii
spojent s namietkou o potrebe vykonania vySetrovania a neprislusnosti poveren¢ho prisluSnika,
o nedovodnej a arbitrarnej aplikacii materidlneho korektivu, o rezignacii na povinnost nalezitého
zistenia skutkového stavu). K poruseniu oznacenych prav doslo v désledku nespravneho postupu
poveren¢ho prisluSnika, okresnej prokuratury a krajskej prokuratiry privybavovani trestného
oznamenia a nain nadvézujucich podani stazovatela (staznost’, zZiadost’ podl'a prikazu generalneho
prokuratora ¢. 11/2019), kedZe podl'a ndzoru stazovatela sa oznaCeni porusSovatelia nalezite
nevysporiadali s jeho argumentaciou ako oznamovatel'a podozrenia z naplnenia znakov skutkovej
podstaty trestného €inu. Ich skutkové zavery st zjavne neoddvodnené a arbitrarne. Ignorovali svoju
zakonnu povinnost’ stihat’ podozrenie z trestného €inu, povinnosti podla zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov a zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratare®), ako
aj upravu Exeku¢ného poriadku. Uverili uelovym tvrdeniam podozrivych osdb a rozhodli
v rozpore so spisom a s ustdlenou rozhodovacou ¢innostou organov ¢innych v trestnom konani.
Konali preukazatel'ne zaujato v neprospech st'azovatel'a. Vobec sa nedotkli hodnotenia nestrannosti
prokuratorov a nevylozili, pre€o nepovazujli za preukdzané, Ze existuje dovodna pochybnost’ o ich
nezaujatosti.

8. Neprijatim dostupnych opatreni podl'a Trestného poriadku a zdkona o prokuratire, aby sa
o skuto¢nostiach uvedenych v trestnom oznadmeni viedlo G¢inné vySetrovanie orgdnom, u ktorého
nie su pochybnosti o jeho nestrannosti, doslo k poruseniu prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravo podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru bolo poruSené tym, ze v dosledku
necinnosti poruSovatel'ov sa pokracovalo vo svojvol'nom niceni majetku stazovatel'a podozrivymi
osobami, poruSovatelia napriek trestnému oznameniu neprijali opatrenia, aby prestalo dochadzat
k trestnej ¢innosti a aby boli zaistené dokazy. K poruSeniu prava na ucinné vysetrovanie doslo
nepodniknutim krokov poruSovatelmi, aby boli ozndmené skutocnosti vySetrené z hl'adiska
hospodérnosti konania.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny std ustavna staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu astavného
sudu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).
Ustavny std na predbeznom prerokovani preskimal, &i tstavna staznost obsahuje vieobecné
nalezitosti podania, vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania a osobitné nalezitosti ustavnej
staznosti a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

III.1. K poruSeniu oznafenych prav napadnutym postupom a uznesenim povereného
prislusnika:

10. Vo vzt'ahu k st'azovatelom napadnutému postupu a uzneseniu poverené¢ho prislusnika ustavny
sud konstatuje, ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje
ustavny sud v konani podla uvedeného cldnku ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam
fyzickych 0s6b a pravnickych oséb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny organ verejnej moci.

11. Stazovatel' podal proti napadnutému postupu a uzneseniu poveren¢ho prislusnika staznost,
o ktorej rozhodla okresnd prokuratira napadnutym uznesenim. Stazovatel' teda mal k dispozicii
pravny prostriedok na ochranu svojich zékladnych prav (ktory aj vyuzil), o ktorom bola opravnena
rozhodnut’ (a aj rozhodla) okresna prokuratira, o vylucuje pravomoc ustavného sudu.

12. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni staznost’ v casti
namietajicej poruSenie oznafenych prav napadnutym postupom a uznesenim povereného
prislusnika odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zédkona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

II1.2. K poruSeniu oznafenych priav napadnutym postupom a uznesenim oKkresnej
prokuratiry:

13. Ako uz bolo uvedené, pravomoc ustavného sudu rozhodovat o Gstavnych staznostiach
je zaloZena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny
z Cl. 127 ods. 1 ustavy, spo€iva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani
nemdze byt vyluéne tlohou tstavného sudu, ale je tlohou vsetkych orgdnov verejnej moci v ramei
im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staZznosti je zaloZzend na tom,
ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu tstavou zarucenych zakladnych prav
a slobdd. Ustavny sud nie je sidastou ststavy vieobecnych sidov &i inych organov verejnej moci,
a preto nemoze nahradzat’ ich ¢innost. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. stavy ochrana
ustavnosti, a nie tzv. beznej zékonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu je nevyhnutnou
podmienkou konania, ktora musi byt pred podanim tstavnej staznosti splnend, vycCerpanie vsetkych
procesnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje (§ 132 ods. 2
zakona o ustavnom sude).

14. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o tGstavnych staznostiach teda predstavuje ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych



organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného sudu podla zésad uvedenych v § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude (IV. US 135/05, IL. US 156/09, 1. US 480/2013).

15. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh je zrejmé, ze zakonnost' napadnutého postupu
auznesenia okresnej prokuratiry bola na zaklade Zziadosti stazovatela predmetom prieskumu
pred krajskou prokuratirou, a to postupom podla prikazu generalneho prokuratora ¢. 11/2019,
pricom krajska prokuratira tuto ziadost’ vybavila napadnutym upovedomenim z 29. januara 2025,
ktorym predmetnu ziadost’ vyhodnotila ako nedovodnu.

16. Vychadzajuc z uvedeného, je pre rozhodnutie ustavného sidu podstatné, Zze napadnuty postup
a uznesenie okresnej prokuratiry boli podrobené prieskumu zo strany krajskej prokuratary.
Uvedena skuto¢nost’ tak v sulade s principom subsidiarity vyplyvajucim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
a § 132 ods. 1 zékona o tustavnom sude vylucuje pravomoc ustavného sudu, a preto ustavny sud
ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o uUstavnom sude
z dovodu nedostatku pravomoci istavného sudu na jej prerokovanie (II. US 42/2023).

I11.3. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym postupom a upovedomenim
krajskej prokuratiry z 29. januara 2025:

17. Stazovatel’ sa domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ako porusovatelov vSak neoznacil organy sudnej moci, ale organ prokuratury,
ktory neposkytuje prdvnu ochranu v podobe ochrany sudnej, ale v podobe inej pravnej ochrany.
Zékladné pravo na inl pravnu ochranu vSak garantuje ten isty Ustavny ¢lanok, preto ustavny sud
ustalil, Ze staZovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava na int pravnu ochranu.

18. Kazdy sa moze domahat” zdkonom ustanovenym postupom aj trestnopravnej ochrany svojho
konkrétneho prava aj na inom orgéne Slovenskej republiky, t. j. v tejto veci u organov ¢innych
vkonani (m. m. III. US 58/00, III. US 45/03). Obsahom prava na ini pravnu ochranu je aj
opravnenie, aby sa organy ¢inné v trestnom konani ndlezite zaoberali trestnym oznamenim
stazovatel'a, resp. inymi podaniami. K poruseniu tohto prava méze ddjst’, ak by prisluSné organy
podania stazovatela ignorovali alebo im nevenovali pozornost’ zodpovedajicu ich povinnostiam
(IIL. US 324/05). Ustavny sud opakovane vyslovil, Ze pravo fyzickej osoby na zadatie trestného
konania proti oznacenej osobe na zaklade podaného trestného oznamenia nepatri medzi zékladné
prava a slobody podl'a druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych
prav alebo slobod (I1. US 42/00, 1. US 158/05, 1. US 323/08). Ani z ¢l. 6 dohovoru nevyplyva pravo
na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej odsudenie v trestnom
konani (Kusmierek v. Pol'sko, ¢. 10675/02, rozsudok z 21. 9. 2004, bod 48). Napokon ani
z ustanoveni Trestného poriadku nemozno vyvodit’ subjektivne pravo osoby, ktora podala trestné
oznamenie, na zadatie trestného konania (m. m. napr. I. US 391/2023). Sucastou prav stazovatela
nie je ani povinnost’ organu $tatu kvalifikovat’ konanie, v ktorom st’aZovatel' vidi porusenie svojich
prav, ako trestny ¢in. Ak vysledky postupu pred zacatim trestného stihania neddvaji podklad
na zacatie alebo pokraCovanie v trestnom stihani, nemoéze prislusny vySetrovatel’ zacat’ konat’ alebo
pokracovat’ v konani.

19. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého upovedomenia, ktoré posudzoval vo vzdjomne;j
stvislosti s uznesenim povereného prislusnika a uznesenim okresnej prokuratiry (m. m.



III. US 397/2023), ustavny std zistil, Ze organy &inné v trestnom konani, osobitne povereny
prislusnik okresného riaditel'stva a prokurator okresnej prokuratiry venovali podaniam st'azovatel'a
primeranu pozornost’, nezasiahli negativne do podstaty jeho prava na inu pravnu ochranu, nezmarili
jeho zmysel, a preto ho ani nemohli porusit’.

20. Krajska prokuratira v napadnutom upovedomeni dala ustavne prijateI'nii odpoved’ na podstatu
namietok st'azovatel'a smerujucich k dosiahnutiu zaveru, ze bola naplnena skutkova podstata
trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci a neopravneného uskutociiovania stavby, ked’ odkazala
na napadnuté uznesenia povereného prislusnika a okresnej prokuratiry a stotoznila sa s ich pravnou
kvalifikaciou. Okresné prokuratiura detailnejSie odpovedala aj na argumenty o aplikécii osobitného
kvalifika¢ného znaku ,,so zbraiiou® a ,,vlamanim* a s odkazom na $pecifikovanu povinnost’ ulozent
stazovatel'ovi civilnymi sadmi (o neodkladnom opatreni) aj na opravnenie vstupu na pozemky
stazovatel'a spojeného s udrzbou, prevadzkou a nutnymi terénnymi Gpravami. Okresnd prokuratira
tiez v suvislosti s principom subsidiarity trestného prava konstatovala, Ze stazovatel’ a podozrivi
aktivne uplatiiuju svoje navzajom si konkurujice prava v civilnych a spravnych konaniach a ich
spory spadajlice prioritne do prdvomoci civilnych sudov a sprdvnych orgédnov nebolo namieste
prenasat’ do roviny trestného konania. Odkazovala aj na rozhodnutie exeku¢ného stidu o zamietnuti
navrhu stazovatel'a na zastavenie exekucie. Odmietla nazor, ze by rozhodnutia organov ¢innych
v trestnom konani boli akceptaciou svojpomoci podozrivych, ked’ze naplnenie podmienok § 10
ods. 2 Trestného zakona umoziovalo prijat’ zaver, Ze ich konanie nedosiahlo zavaznost’ pre€inu.
Konstatovala tiez, Ze imysel pachatela pri vstupe na pozemky stazovatel'a nesmeroval k poruseniu
prav stazovatela, ale k zabezpeceniu prevadzky drdhy, atak kplneniu si povinnosti
prevadzkovatel'a drahy, preto nedoslo k naplneniu subjektivnej stranky trestného ¢inu.

21. Ustavny sad v uvedenych nosnych ziveroch nezistil znamky stazovatelom tvrdenej
arbitrarnosti oddvodnenia, pretoZze tym nedoslo k odmietnutiu uplatnenia zakonom priznanych
pravomoci bez uvedenia konkrétneho dovodu ¢i k prijatiu neudrzatelného zaveru, ktory by zjavne
nevyplyval zo spisu. V zmysle judikatry ustavného stdu (napr. 1. US 136/2024, 11. US 429/2024)
je pripustné, ak sa nadriadeny organ stotozni s dovodmi uvedenymi v individualnom pravnom akte
inStan¢ne subordinovanej verejnomocenskej Struktiry a v podrobnostiach na nich odkaze.

22. S prihliadnutim na obsah Ustavnej staZznosti stazovatel'a Gistavny std dospel k zaveru, Ze organy
¢inné v trestnom konani sa trestnym oznamenim, st'aznostou, ako aj Ziadost'ou st'azovatel'a riadne
zaoberali, Ustavne akceptovatelnym sposobom zodpovedali vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky. Na rozdiel od st'azovatel'a Ustavny sud nepovazuje ich zavery ani za zjavne neoddvodnené.
V tomto pripade ide zo strany staZovatel'a nanajvys o beznl polemiku so skutkovymi a s pravnymi
zavermi organov Cinnych v trestnom konani bez zaloZenia pozitivnej ustavnopravnej relevancie.
Ani v suvislosti s interpretaciou a aplikaciou pripadnej pravnej kvalifikacie predmetnych skutkov,
ani v procesnom postupe organov pripravného konania tustavny sud nezistil pochybenie
signalizujlice nepripustny zasah do zakladného prava st’aZovatel’a.

23. Stazovatel pri namietke o porusSeni prava na efektivne vySetrovanie toto namieta v podstate ako
pravo na zacatie trestného konania proti oznafenej osobe na zaklade uplatneného trestného
oznamenia, ktoré vSak, ako uz bolo prezentované, medzi zdkladné prava a slobody podla druhe;j
hlavy Ustavy nepatri a ani ho nemoZzno odvodit’ z niektorého zo zakladnych préav alebo slobdd.



24. Ustavny sud sthlasi s ndzorom krajskej (a rovnako okresnej) prokuratury, Ze trestnym postihom
nemozno nahradzat’ inStituty inych pravnych odvetvi. Len samotna skutocnost’, ze urcité konanie
nezaklada skutkovi podstatu verejnopravneho deliktu, sa nemoze upinat na porusenie
I'udskopravneho imperativu efektivneho vySetrovania. Pokial organy ¢inné v trestnom konani
nadobudli rozumné a dovodné presvedCenie o tom, ze vec nemozno riesit prostriedkami trestného
prava, pretoze konanie fyzickych osob nezakladd podozrenie zo spachania trestného Cinu, tivahy
o0 absencii vazneho zaujmu orgénov prokuratiry zaoberat’ sa vecou s poukazom na subsidiarnu rolu
trestného prava v systéme pravnej reguldcie st vecne neopodstatnené. Opacny pristup dovedeny
do absurdity by mohol vo svojom vysledku ustit’ k poruSeniu zasady ,niet trestného Cinu bez
zédkona (nullum crimen sine lege)* (1. US 149/2025).

25. Zavery krajskej prokuratiry v spojeni s oddvodnenim napadnutého uznesenia okresnej
prokuratiry ustavny sud povazuje za vyhovujuce poziadavkam, ktoré ¢l. 46 ods. 1 ustavy kladie
natyp aktudlne preskimavaného konania a rozhodnutia (upovedomenia), a teda za ustavne
akceptovatelné. Je pritom potrebné pripomenut, Ze na institit upovedomenia nemozno klast
rovnaké poziadavky, aké si v zmysle judikatiry Gstavného sudu (resp. judikatury Eurdpskeho sudu
pre Pudské prava) kladené na oddvodnenia pravoplatnych stidnych rozhodnuti (I. US 147/2022,
1. US 402/2022).

26. Organy c¢inné v trestnom konani uviedli dostatocne presvedCivé dovody na odmietnutie
trestného ozndmenia stazovatela. Je zrejmé, Ze stazovatelom uplatnenou argumentaciou sa
zaoberali a po jej preskimani vyhodnotili, Ze niet dovodu na prijatie iného rozhodnutia, nez aké
prijalo okresné riaditel'stvo Policajného zboru. Organy ¢inné v trestnom konani postupovali
v stlade so svojimi kompetenciami a nimi prezentovany nazor Ustavny sud hodnoti ako prijaty
na zaklade racionalnej tivahy. Pravne zavery vyslovené v upovedomeni (posudzovanom v spojitosti
s uznesenim okresnej prokuratiry a uznesenim povereného prislusnika) nie su arbitrarne, extrémne
nelogické ani sa neodchylili od veci samej. Z tohto dovodu tstavny sud nezistil dévod, na ktory by
sa upinala nevyhnutnost’ vykonania kasa¢ného zasahu.

27. Pokial’ staZzovatel' poukazuje na to, Ze nezdkonnost’ napadnutych rozhodnuti a dovodnost’ jeho
argumentacie bola potvrdena rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 5C/59/2023-811
z28. februara 2025, ustavny sid uvadza, Ze ide o ndmietku, ktord nebola uplatnena
v predchadzajiicich podaniach staZovatela. V zmysle principu subsidiarity v jej materidlnom
rozmere je takato namietka nepripustna a stavny sud sa iou nemdze vecne zaoberat’. Ide v podstate
o novu skutocnost’, ktora nebola postdena na prislusnych organoch prokuratiry, pretoze v tom case
nenastala (organy ¢inné v trestnom konani vychadzali z rozhodnuti civilnych stidov o neodkladnom
opatreni, ktoré¢ v Case skutkov boli pravoplatné a vykonatelné, napriek zjavne nepravdivému
tvrdeniu stazovatela v Ustavnej staznosti, ze to tak nebolo, pozn.) a doSlo k nej az dodatocne
po uskutocneni prieskumu zdkonnosti.

28. O zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
individudlnym pravnym aktom S$tatneho orgénu, v danom pripade krajskej prokuratury, nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného préva alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym aktom a zakladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (m. m. napr. I. US 286/2023,
III. US 43/2024, 1II. US 118/2024). Ustavny std je nazoru, Ze so zretelom na zavery uvedené



v tomto uzneseni absentuje ustavne relevantnd suvislost’ medzi upovedomenim a namietkami, ktoré
stazovatel’ uplatnil v dévodoch ustavnej staznosti.

29. S ohladom na uvedené bolo potrebné ustavni staznost v Casti namietaného porusenia
zakladného prava na inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym upovedomenim
krajskej prokuratury a postupom, ktory jeho prijatiu predchédzal, odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

30. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sid konstatuje, ze tento ¢lanok nemé vecné opodstatnenie v pripade postupu
a rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani, ked’Ze sa tento ¢lanok tyka iba rozhodnuti siidov
rozhodujucich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby,
ktora je ucastnikom konania pred sidom, a nie v konani pred inym orgdnom verejnej moci
(IV. US 185/2023). V dosledku uvedeného tstavny sid odmietol staZovatefom podant Gstavnd
staznost’ aj v tejto Casti namietajlicej porusenie tohto prava z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde. Z tohto dovodu nebolo potrebné osobitne sa
zaoberat’ ani namietkou poruSenia prava podla ¢l. 13 dohovoru, pretoze poziadavka aplikacie prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nebola vo veci stazovatela splnend. StaZovatel' v podstate ani
nenamieta, ze nemal dostupny opravny prostriedok vo vztahu k rozhodovaniu oznacenych
porusovatel'ov, ale namieta sposob, akym bolo vedené konanie o jeho trestnom oznadmeni, Ze nebolo
riadne vedené vysetrovanie a ze bolo arbitrarne rozhodnuté o odmietnuti.

31. Napokon k namietanému nepripustnému zasahu do zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l.20 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 a 4 listiny, ako aj do prava na reSpektovanie sukromného
a rodinného Zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru ustavny sud konStatuje, Ze ich poruSenie staZzovatel
jednoznacne odvija od porusenia procesnopravnych principov zaru¢enych v €l. 46 ods. 1 Ustavy,
ktorych poruSenie vSak nekonStatoval, preto neprichddzalo do tvahy ani vyslovenie poruSenia
oznacenych zakladnych prav podla tGstavy a listiny a prav podl'a dohovoru. Pri ndmietke o poruseni
prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru staZovatel’ ani blizSie neoddvodnil, ktory aspekt stikromného
zivota mal byt v dosledku napadnutych uzneseni a upovedomenia zasiahnuty, a to sicasne v take;j
intenzite, ktord by odévodnila skimanie dodrzania zaruk na G¢inné vySetrenie. Aj tato Cast’ tistavne;j
staznosti je preto zjavne neopodstatnend a z tohto dovodu ju Gstavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude odmietol.

32. Kedze Gstavny std Gstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. maja 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



