SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 313/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. juna 2017
predbezne prerokoval staznost _, zastipeného
advokatom JUDr. Milanom Chovancom, Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec
s.T. 0., Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 15 Em 4/2016 a takto
rozhodol:
Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 23. maja
2017 doruCend staznost _ (dalej len ,,stazovatel™),
ktorou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie

svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav



a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Zilina (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Em 4/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze na navrh stazovatela bolo 22. aprila 2016 okresnym
sudom zacaté napadnuté konanie o vykon rozsudku okresného stdu €. k. 33 C 118/2010-49
z 22. novembra 2010 (dalej len ,rozsudok okresného sudu*), ktory nadobudol
vykonatelnost’ 21. januara 2011. Oznacenym rozsudkom bola okrem iného schvélena aj
dohoda o uprave styku stazovatela s jeho synom — maloletym ||| QNI (d21cj len
,malolety*). Vzhl'adom na tvrdenia stazovatela, ze mu matka malolet¢ého neumoziiuje
kontakt so svojim synom podl'a podmienok schvélenej rodicovskej dohody, mal stazovatel’
opakovane ziadat o urychlené konanie vo veci, avSak napriek tomu k odstrdneniu
zbyto¢nych prietahov v konani podl'a jeho nazoru nedoslo.

Podl'a nazoru stazovatela boli v jeho veci vyCerpané aj vSetky dostupné pravne
prostriedky ndpravy, ked’ze existenciu prietahov v napadnutom konani namietal staznostou
adresovanou predsedovi okresného sudu, ktord bola doru¢end 6. aprila 2017 a na ktora mu
do podania staznosti stavnému sudu nebola dorucena pisomné odpoved’, hoci podla § 65
ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch*) mala byt jeho staznost’ vybavena do 30

dni od dorucenia jeho staznosti.

3. Stazovatel’ uvadza, Ze v danom pripade sposobuje prietahy v konani sam okresny
sud svojou necinnostou, a to aj napriek tomu, ze ide o vykon rozhodnutia vo veci
starostlivosti o maloleté dieta. Stazovatel’ poukazuje pritom na poruSenie ¢l. 12 Civilného
mimosporového poriadku, ako aj na obsah vybranych ustanoveni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude®) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

4. Stazovatel svoj navrh na priznanie finanéného zadost'uCinenia v sume 5 000 €
odovodiiuje okrem iného pravnou neistotou spdsobenou konanim, celkovou dlzkou konania,

povahou danej veci (t. j. Ze ide o konanie o vykon rozhodnutia tykajiceho sa maloletého
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dietata), ako aj pretrvavajucim psychickym napétim sposobovanym matkou malolet¢ho

tym, Ze stazovatel'ovi odopiera sidom urceny styk so synom.

5. Na zéklade uvedeného st'azovatel navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné prdavo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla

- ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ludskych pravach a

- ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 15Em/4/2016 o vykon
rozhodnutia o uprave prav a povinnosti k mal. dietatu porusené bolo.

2. Okresnému sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.: 15Em/4/2016 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 5000,- €, ktoré je Okresny
sud Zilina povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 374,81 €, ktoru
je Okresny sud Zilina povinny vyplatit na vicet pravneho zastupcu JUDr. Milana Chovanca
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do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

6. V zmysle ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon

neustanovuje inak.



8. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané nélezZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

10. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola...

v primeranej lehote prejednana... suidom.

11. V zmysle konStantnej judikatary ustavného sidu je dévodom na odmietnutie
navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym
zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
z4sahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Gstavny sud
nezisti relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom orgénu Statu a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’
staznosti a tuto odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, 1. US 124/03, 1II. US 263/03,
111. US 218/07).

12. Ustavny sad na zaklade svojej konstantnej judikatiry berie do uvahy, Ze
odmietnut’ staznost' ako zjavne neopodstatneni mozno ,,vzhl'adom na skutocnost, Ze
celkova doba konania pred sudom..., ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu
moZnost’ zbytocnych prietahov, a tym ani porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy“ (IL US 109/03), ,,argumenty v staZnosti staZovatela nepreukazali v ¢ase podania
staznosti taka intenzitu poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, aby bola

staznost prijatd na dalie konanie“ (II. US 93/03), resp. Ze ,na zaklade skuto&nosti
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uvedenych v staznosti nemoZzno postup sidu povazovat’ za taky, ktory by signalizoval pri
predbeznom prerokovani mozné porusenie zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy* (IIl. US 204/09).

13. K tymto ustdlenym pravnym nazorom ustavny sud v zhode so svojou doterajSou
judikatirou poznamendva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 ustavy [i prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (IL. US 57/01, 1. US 27/02,
II1. US 199/02, I.US 154/03, 1.US 197/03, 1.US 35/04, 1.US 38/04)]. Ani ojedinela
necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy (I. US 35/01, 1II. US 103/05).

14. Z obsahu staznosti je zjavné, Ze v Case jej podania ustavnému sudu nebol vykon
rozsudku okresného sudu, ktorym bol na zéklade dohody rodi¢ov upraveny styk stazovatel’a
s maloletym dietatom na cas po rozvode, aj ked’ napadnuté konanie v tom case trvalo uz
viac ako 1 rok. Zo skuto¢nosti uvadzanych v staznosti zaroven vyplyva, ze od nadobudnutia
vykonatel'nosti rozsudku okresného sudu do podania navrhu na jeho vykon stazovatelom
uplynulo viac ako 5 rokov, ¢o nesved¢i o nedodrziavani podmienok styku stazovatela
s maloletym v obdobi pred podanim navrhu na vykon rozhodnutia. Zohl'adiiujiic uvedené
tak Ustavny sid pri hodnoteni intenzity zisahu okresného sidu do oznafenych prav
stazovatela dospel k zaveru, Ze uplatnenie sudnej prdvomoci potrebnej pre zabezpecenie
vykonu styku stazovatela s maloletym v rozsahu podmienok stanovenych rozsudkom
okresného sudu sa stal nevyhnutnym az v obdobi jedného roka pred podanim tejto st’aznosti

ustavnému sudu.

15. Z ustavnym stdom zabezpecenej odpovede okresného sudu z 26. maja 2017
na staznost’ stazovatel'a dorucent predsedovi okresného sudu podla § 62 a nasl. zakona
o sudoch na vznik zbyto¢nych prietahov v sidnom konani, ktord je vedend okresnym
sudom pod sp. zn. 1 SprS/250/2017, vyplyva, ze okresny sud zvlast' v obdobi od 14. oktdbra

2016 do 8. marca 2017 nevykonal Ziaden realny tikkon smerujici k rozhodnutiu vo veci.
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Uveden¢ predseda okresného sudu odovodnoval dlhodobo trvajicou pracovnou
neschopnostou zdkonného sudcu v predmetnej veci, nasledkom coho bola vec stazovatel'a
pridelend na konanie inému sudcovi okresnému sudu. Z oznacenej odpovede okresné¢ho
sudu tiez vyplyva, Ze o obsahu staznosti podanej predsedovi okresné¢ho sudu bol
zastupujuci sudca okresného stidu informovany s upozornenim na d’alsi postup v konani tak,
aby k d’al§im prietahom v konani nedochddzalo, a tiez Ze z pozicie vedenia okresného sudu

bude procesny postup vo veci stazovatel’a sledovany.

16. Mozno teda konStatovat, Ze postup okresné¢ho sidu v danej veci javi znaky
necinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti, ktora vSak svojou relevanciou zatial’ neoddvodiuje
vyslovenie poruSenia zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy, resp. prava na prerokovanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani obsah
odpovede okresného sudu stazovatelovi na nim podanu staznost v zmysle § 62 a nasl.
zakona o sudoch vedenu pod sp. zn. 1 SprS/250/2017 z 26. maja 2017, z ktorej okrem iného
vyplyva aj ospravedlnenie sa okresn¢ho stidu za spésobené prietahy v napadnutom konani.
Tento zaver Ustavny sud prijal aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze stazovatel’ okresnému sudu
neposkytol takmer ziaden Casovy priestor na odstranenie zistenych zbyto¢nych prietahov,
ked’Ze mesiac a pol po podani staznosti predsedovi okresného sudu podal hned’ st'aznost’

ustavnému studu namietajuc poruSenie oznacenych prav.

17. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sid dospel k zaveru, Ze staznost, ktorou
stazovatel namietal poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prdva na prerokovanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v stvislosti s konanim o jeho navrhu na
vykon rozsudku okresného stdu v casti, ktorou bol upraveny jeho styk s maloletym, je
potrebné odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti (obdobne I. US 155/2014).

18. Ustavny stid v§ak pripomina, Ze toto rozhodnutie istavného sidu by vzhladom

na d’alSie obdobie ne€innosti okresné¢ho sudu, resp. iné jeho dalSie konanie (neefektivny,
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nesustredeny postup okresného sidu), ktoré by boli v pric¢innej stvislosti s poruSovanim
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
alebo prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako
aj na predmet konania (t. j. vykon rozhodnutia vo veci malolet¢ho), nemalo byt
v budacnosti prekazkou pripustnosti opiatovného konania a rozhodovania vo veci samej
podl'a § 24 zakona o ustavnom sude. DlhSie obdobie (tato otazka zavisi od povahy veci) by

totiz mohlo zalozit’ ina kvalitu posudzovania zbyto¢nych prietahov v sidnom konani.

19. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid uz dal§imi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. juna 2017



