SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 224/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky [HRRIRHEIESMEE TN
I -ot0pcnej JUDr. Lubou Berezianinovou, PhD., advokétkou,

Hlavna 45, PreSov, proti postupu arozsudku NajvysSicho sadu Slovenskej republiky
¢. k. 1 So 1/2019 z 27. jala 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 30. oktobra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku podl'acl. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dodatkovy protokol”) postupom a rozsudkom vSeobecného sidu oznaCenym v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatel'’ka navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z tustavnej staznosti, napadnutého rozsudku a dalSich priloh ustavnej staznosti vyplyva
nasledovny stav veci:

3. Stazovatelka sa Zalobou podanou na Krajskom sude v KosSiciach (dalej len ,krajsky sud*)
domdhala zruSenia rozhodnutia Socidlnej poistovne, ustredia Bratislava (d’alej len ,,socialna
poistovia®“ alebo ,,odporkyna“) ¢. 675 504 7222 0 zo 4. decembra 2013, ktorym rozhodla
o zamietnuti Ziadosti stazovatel’ky o zvySenie invalidného dochodku podl'a § 263 ods. 1 zakona
¢.461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z. z. a podla § 29 ods. 1 zdkona
¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov. Socialna poist'ovila zaroven



rozhodla, ze podla § 70 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 19. septembra 2013
stazovatel’ke vznikol narok na vyplatu invalidného dochodku v sume 149,90 eur mesacne
a ze podla ustanovenia § 263a ods. 5 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 529/2006 Z. z. sa
stazovatel’ke nad’alej vyplaca invalidny dochodok v sume 189,70 eur mesa¢ne a narok na invalidny
dochodok v nizsej sume 149,90 eur zanikd. Stazovatelka sa podanou Zzalobou domahala
preskiimania zakonnosti rozhodnutia socidlnej poistovne z dovodu zhorSenia jej zdravotného stavu.

4. Krajsky sad rozsudkom €. k. 5 Sd 5/2014 z31. maja 2016 potvrdil rozhodnutie socidlnej
poistovne a stazovatel’ke nepriznal narok na nahradu trov konania. Krajsky sud svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poskodenia st'azovatel'ky
boli dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia.

5. Proti oznac¢enému rozsudku krajského sudu stazovatel’ka podala odvolanie, v ktorom poukazala
najméd na skuto¢nost, ze nebol riadne zisteny skuto¢ny stav veci, pretoze posudky vyhotovené
pre ucely konania nie je mozné povazovat za presved¢ivé a preskimatelné. Stazovatelka tiez
poukézala na viaceré procesné pochybenia socidlnej poistovne a krajského sudu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) uznesenim ¢. k. 1 So 68/2016
z 22. augusta 2017 napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
z dovodu existencie pochybnosti o spravnosti posudenia rozhodujuceho zdravotného postihnutia
stazovatel’ky, ktoré neboli Gplne odstranené a lekarske posudky sa s problematikou postdenia
polyneuropatie stazovatel’ky vysporiadali viac-menej v§eobecnymi konS$tatovaniami.

7. Krajsky sud po vrateni veci a doplneni dokazovania rozhodol rozsudkom z 2. aprila 2019, ktorym
potvrdil rozhodnutie socialnej poistovne a staZzovatel'ke nahradu trov konania nepriznal. Krajsky
sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze podla jeho ndzoru skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu
zdravotného poskodenia st'aZovatel’ky boli nalezite ozrejmené prisluSnymi posudkovymi lekarmi
socialneho poistenia prostrednictvom doplitujucich posudkov.

8. Stazovatelka podala proti rozsudku krajského sudu odvolanie, v ktorom poukazovala najma
na skutocnost’, Ze posudkovi lekari na zédkladnl otdzku, z akého dovodu nie je jej polyneuropatia
posuditel'nd ako ,,iné formy polyneuropatie “, nezodpovedali a riadne sa fiou nezaoberali.

9. O odvolani stazovatelky rozhodol najvyssi sud rozsudkom napadnutym tstavnou st'aznost'ou,
ktorym potvrdil rozsudok krajského sudu, ked’ nemal pochybnosti o skutkovom stave tak, ako ho
zistil krajsky sd, a zaroven sa stotoznil s jeho pravnou, ako aj skutkovou argumentéciou.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

10. V Gstavnej staznosti podanej proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu stazovatelka
argumentuje:

a) V prvom odvolacom konani najvys$si sud spravne posudil vec a neuspokojil sa so strohym
konsStatovanim v doplitujicich posudkoch posudkovych lekéarov a tiez s tym, Ze krajsky sud tieto
vSeobecné konStatovania povazoval za dostatocné. Aj napriek tomuto konStatovaniu najvysSieho
stdu krajsky std dospel k rovnakému zaveru, teda k potvrdeniu rozhodnutia socidlnej poistovne.



b) Aj napriek skuto€nosti, Ze v novom konani boli vykonané d’alSie doplnujtiice posudky, ani tieto
nedéavali odpoved’ na zdkladni otazku stazovatelky, ktora kladla sustavne a opakovane pocas
celého konania, a tou je, z akého dovodu nie je mozné jej polyneuropatiu subsumovat
pod kapitolu VI oddiel A polozku 10 prilohy €. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.%).

¢) Stazovatel'ka vidi paradox v postupe najvysSiecho sudu, ktory v zruSujicom rozhodnuti
z 22. augusta 2017 konstatoval nekonkrétnost” dopliiujacich znaleckych posudkov, pricom v novom
odvolacom konani boli dodato¢ne vyhotovené dopliujuce posudky dostatocne konkrétne,
a to aj napriek tomu, ze sa svojou podstatou a argumentaciou zasadne nelisili.

d) Porusenie oznacenych prav stazovatel’ka vidi najmd v celkovom nesprdvnom pravnom,
ako aj skutkovom posudeni jej veci, v nevysporiadani sa s jej skutkovou a pravnou argumentaciou
a v ignoracii odpovede na otazku, ktora podla ndzoru stazovatel’ky bola podstatou samotného
konania a zostala nezodpovedana.

e) Ani v dopliiujucich posudkoch predloZzenych v ramci druhého odvolacieho konania nebolo
dostato¢ne konkretizované a vysvetlené, z akého dovodu polyneuropatiu stazovatel’ky nie je mozné
subsumovat’ pod ,,iné formy polyneuropatie ““. Najvyssi sud sa s touto otdzkou riadne nevysporiadal,
stazovatel'ka preto povazuje postup najvyssicho sudu, ako aj odovodnenie napadnutého rozsudku
za arbitrarne a rozporné s Ustavou a dohovorom.

f) Krajsky sud ani najvyssi sud uz nemali zdujem podrobne sa zaoberat’ otdzkou invalidity
a polyneuropatie stazovatel’ky, a to aj z dovodu, ze pocas konania bol stazovatel’ke priznany plny
invalidny dochodok. Stazovatel’ka vSak tymto nepovazuje svoj narok za , vyprdazdneny“,
pretoZe ,,v hre” je aj doplatok rozdielu medzi zaplatenym dochodkom a plnou invaliditou,
na ktort ma stazovatel’ka uz dlhSie obdobie narok. Uvedenii rovinu socidlna poistovia,
ako aj vSeobecné sudy prehliadajt, a to je prave to, ¢o stazovatel'ka Uistavnou staznostou sleduje.
Statne organy vratane siidov musia pristapit’ k revizii a oprave nezakonnych rozhodnuti aj za ta
cenu, Ze bude potrebné ucastnikovi konania doplatit’ plnenie z dovodu jeho chybného posudenia
alebo vypoctu.

g) Okrem poruSenia prava na spravodlivé sidne konanie doSlo tiez k zasahu do majetkovej sféry
stazovatel’ky, a tym k poruSeniu jej prava vlastnit’ majetok a prava na ochranu majetku. Porusenie
tychto prav stazovatelka namieta vo vzdjomnej stvislosti, kedZe v dosledku nespravnej pravnej
argumentacie, nespravnej aplikacie pravneho predpisu, nedostatoéného odovodnenia a poruSenia
zasad o dokazovani doSlo k upretiu jej vlastnickeho prava v suvislosti s priznanim invalidného
dochodku. Stazovatelke bolo upreté vlastnicke pravo k dochodku v zakonnej vyske, a teda
jednoznacne bola ukratena na svojich pravach.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou Ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie prava na majetok a prava na ochranu majetku (¢l. 20 ods. 1



ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu) rozsudkom najvysSieho sidu, ktorym najvyssi std potvrdil
rozsudok krajského sidu o potvrdeni rozhodnutia socidlnej poistovne.

II1.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces:

12. Podl’a stazovatel’ky najvyssi sud rozhodol arbitrarne z dovodu nespravnych skutkovych zaverov
a nespravneho pravneho posudenia jej veci, pricom svoje rozhodnutie riadne neodévodnil, ked’ sa
nevysporiadal s jej skutkovou a pravnou argumentaciou. Otazka, ktord podl'a ndzoru stazovatel’ky
bola podstatou samotného konania, tak zostala nezodpovedana.

13. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou intanciou vieobecnych sadov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stidu si predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z tistavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

14. Sucast'ou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej
povahy je aj pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede
na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany a z ktorého musi byt
bez ohladu na to, ¢i sa odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotozni a inkorporuje oddvodnenie
rozhodnuti inStan¢ne nizS§ich sudov, zrejmé, ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam
vzt'ahujicim sa na nim prejednavanu vec a neuspokojil sa bez dalSicho so zdvermi inStancne
nizsich stdov [porovnaj napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Eur6pskeho stidu pre l'udské
prava (dalej len ,,ESCP*) z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie
ESLP o prijatelnosti z 3. 5. 2001, bod 2].

15. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze napadnuty rozsudok bol vydany v rdmci spravneho sudnictva,
ustavny sud poukazuje aj na povahu a Specificky charakter spravneho stidnictva, ktorého ulohou
nie je nahraddzat cCinnost orgdnov verejnej spravy, ale len preskimat’ zdkonnost' rozhodnuti
a postupov orgénov verejnej spravy, teda preskiumat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné hmotno-prdvne a procesno-
pravne predpisy. Treba preto vziat’ do Givahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sudom,
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu orgénov verejnej spravy,
teda organov inej ako stidnej sustavy (m. m. IV. US 127/2012, 1I. US 784/2015, II. US 737/2015).

16. Ustavny sud teda skiimal, ¢i ucinky vykonu pravomoci najvyssieho sudu ako sudu kasacného
v st'azovatel’kinej veci st zlucitel'né s jej oznacenym zékladnym pravom a pravom podl’a dohovoru.

17. Najvyssi sud v oddvodneni napadnutého rozsudku vo vztahu k ndmietke st'azovatelky
o nezodpovedani jej otazky, preCo polyneuropatia unej diagnostikovand nebola postdend
podl’a kapitoly VI oddielu A polozky 10 prilohy ¢. 4 k zadkonu ¢. 461/2003 Z. z., uviedol,
ze po zruSeni rozsudku krajského sudu bolo vykonané opidtovné posudenie zdravotného stavu
stazovatel’ky (lekarska sprava posudkového lekara z 5. marca 2018) za ucasti odborného lekara —
neurologa. Z posudku vyplynulo, Ze navrhovatelka trpi viacerymi ochoreniami,
pricom za ,, rozhodujuce zdravotné postihnutie posudkovy lekar urcil endokrinné choroby, poruchy
vyzivy a premeny latok a toto zaclenil do kapitoly 1V, pod polozku 1, pism. c) prilohy ¢. 4 k zak.
C. 461/2003 Z. z. s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost v rozsahu 50 %
v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Z chronickych komplikacii cukrovky bola zistena



diabeticka polyneuropatia dolnych koncatin... V pripade navrhovatelky sa jedna o sekundarnu
polyneuropatiu pri cukrovke, t. j, diabeticku polyneuropatiu, t. j. zakladnym ochorenim je cukrovka
s naslednou diabetickou komplikdaciou v zmysle diabetickej neuropatie dolnych koncatin.
Podla objektivneho  funkcného neurologického vysetrenia ako aj pomocného Specidalneho
objektivneho vysetrenia - EMG je pritomna porucha citlivosti — senzitivna neuropatickda bolest,
bez poruchy motoriky a chodze, ktoru z posudkového hladiska je potrebné hodnotit' ako lahku,
maximalne stredne tazku poruchu. Uvedenu diabeticku neuropatiu dolnych koncatin stanovil
posudkovy lekar za rozhodujuce zdravotné postihnutie a zaclenil ho podla prilohy ¢. 4 k zdk.
¢. 461/2003 Z.z. do kapitoly 1V, pod polozku 1 (cukrovka), pism. c) (chronické komplikacie cukrovky
s vyskytom jednej diabetickej komplikacie v zmysle diabetickej neuropatie dolnych koncatin)
na dolnej hranici miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost v rozsahu 50 %
v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Podla prilohy ¢. 4 k zdkonu o socidalnom poisteni
pod kapitolou VI - choroby nervového systému, odd. A - postihnutie mozgu, pol. 10 sa posudzuju
z posudkového hladiska zdpalové choroby mozgu a miechy, neurodegenerativne ochorenia,
polyradikuloneuritidy (ochorenia periférnych nervov podmienené autoimunne — zdpalovym
procesom) a iné formy polyneuropatie (postvakcinacné, postinfekcné, polyneuropatie
pri systéemovych  ochoreniach, tlakové - uzZinové polyneuropatie event. pourazové.
Podla specialneho posudkového hladiska len v pripadoch tazkych foriem postihnutia mobility
miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost je v rozpdti 70 - 80 %. Uvedené posudkové
kritéria u navrhovatelky nie su splnené a preto nemoze byt diabeticka neuropatia (senzitivna)
zaradena do kapitoly VI, odd. A, pol. 10, pism. c) citovanej prilohy. Vychddzajuc z uvedeného je
posudkovy zaver pokial’ ide o trvanie ciastocnej invalidity, resp. invalidity a miery poklesu

“«“

schopnosti vykonavat zarobkovii cinnost zhodné s predchadzajucimi posudkami. *“.

Dalej najvyssi sud zdéraznil, Zze z posudku z 25. februara 2019 (zdravotny stav bol opitovne
posudeny za pritomnosti neuroldéga) vyplynulo, Ze pokles schopnosti stazovatel’ky vykonéavat
zarobkovu Cinnost’ je 75 %, avSak az od 1. novembra 2018. Posudkovy lekar potom uviedol,
ze ,,podla prilohy ¢. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. kapitola VI odd. A pol. 10 sa posudzuju z posudkového
hladiska zapalové choroby mozgu a miechy, neurodegenerativne ochorenia, polyradikuloneuritidy
(ochorenia periférnych nervov podmienené autoimunne-zdpalovym procesom) a iné formy
polyneuropatie (posvakcinacné, postinfekcné, polyneuropatie pri systémovych ochoreniach, tlakové
- uzinové polyneuropatie event. pourazové). Podla sSpecidlneho posudkoveho hladiska je len
v pripade tazkych foriem postihnutia mobility miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
cinnost' v rozpdti 70 - 80 %. Uvedené posudkové kritéria navrhovatelky nie su splnené a preto ani
nemoze byt diabeticka neuropatia (senzitivna) zaradend pod kap. VI, odd. A, pol. 10, pism. c). “.

K ziverom prepiitacej spravy z hospitalizacie navrhovatelky v NEDU, n. o., Lubochiia
zo 16. marca 2016, v ktorej sa konstatuje, ze ,,u navrhovatelky ide o znamky zmiesanej senzitivnej
motorickej axonalne - demyelinizacnej polyneuropatie dolnych koncatin - tazZka forma porucha
hlbokej vibracnej citlivosti na dolnych koncatinach*, posudkovy lekar uviedol, Ze este aj
v marci 2016 ,,bola dokdazana diabeticka senzitivna neuropatia dolnych koncatin, pri zachovani
motoriky a chodze a preto predmetné ochorenie bolo zaradené do kap. 1V, vyskyt jednej diabetickej
komplikacie pri cukrovke - pol. 1, pism. c) prilohy ¢. 4*.

Napokon podla odovodnenia rozsudku najvys$Siecho sudu posudkovy lekar konStatoval, ze
,navrhovatelka bola wuznand dlhodobo praceneschopnou od 01.12.2017 do 01.11.2018



pre zhorSenie zdravotného stavu. Od januara 2018 je v lieche psychiatra pre epizodu tazkej
depresivnej poruchy. V juli 2018 bola opakovane hospitalizovand v NEDU Lubochiia
pre pretrvavajucu neuspokojivi metabolicku kompenzdciu. Po uprave liecby dochddza k stabilizdcii
cukrovky s dokumentovanim uz troch chronickych diabetickych komplikdcii v zmysle pocinajucej
diabetickej nefropatie, diabetickej senzitivnej polyneuropatie dolnych koncatin a rozvinutej
kardidalnej autonomnej neuropatie. Na zaklade kontrolného neurologického vysetrenia z janudra
2019 a kontrolného EMG vysetrenia dolnych koncatin z februara 2019 zistil spolu s prisediacim
lekarom z odboru neurologie progresiu aj sekundarnej diabetickej polyneuropatie dolnych
koncatin. Na zdklade odbornych lekarskych nalezov rozhodujuce zdravotné postihnutie - cukrovku
s vyskytom troch chronickych komplikacii zaradil do kap. 1V, pol. 1, pism. c¢) so zmenou miery
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost na 65 % s navysenim o 10 % pre iné zdravotné
postihnutia. “. Stazovatelka bola teda uznand invalidnou s celkovou mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkova cinnost' 75 % s datumom zmeny miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu cCinnost’ od ukoncenia dlhodobej praceneschopnosti — 1. novembra 2018. Na zéklade
tohto posudku socidlna poistoviia vydala 18. marca 2019 nové rozhodnutie ¢. 675 504 722 0,
ktorym st'azovatel'ke priznala invalidny dochodok od 1. novembra 2018 v sume 300,20 eur
mesacne.

Najvyssi sud, vychadzajic z takto zisteného skutkového stavu, konstatoval, Ze neboli pochybnosti,
o aké dokazné prostriedky odporkyna oprela svoje rozhodnutie, a kasaény sid zhodne s ndzorom
krajského sudu dospel k zaveru, ze odporkyia riadne vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo
do spravne zisteného skutkového stavu, z ktorého nasledne vychéadzala pri svojom rozhodovani.
Krajsky std svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom oddvodnil a v primeranom rozsahu zaujal
stanovisko k jednotlivym ndmietkam stazovatel’ky.

Dalej vyhodnotil, Ze vyhrady stazovatel’ky uvadzané v odvolani vo¢i posudeniu jej zdravotného
stavu a pochybnosti o jeho nélezitom postudeni st «nepochybne prejavom nespokojnosti s priznanim
invalidity ,,v nizsom stupni“. Krajsky sud opakovane nariadil preskumanie zdravotného stavu
navrhovatel'ky, ktorého vysledkom bolo potvrdenie predchadzajucich zaverov posudkovych lekarov,
ako aj neskorsie zvysSenie poklesu schopnosti vykondvat' zarobkovu cinnost od 1. novembra 2018.
Navrhovatelka v odvolani neuviedla také dovody, ktoré by boli sposobilé spochybnit’ zavery,
ku ktorym krajsky sud dospel a uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia. Posudkovi lekari nadlezite
odovodili, preco neuropatiu, diagnostikovanu u stazovatelky nebolo mozné hodnotit podla kapitoly
VI prilohy ¢. 4 k zdk. ¢. 461/2003 Z.z., pricom z ich odpovedi najmd vyplynulo, Ze u stazZovatelky
ide o sekundarnu polyneuropatiu pri cukrovke (diabetickii polyneuropatiu), t.j. zakladnym
ochorenim je cukrovka s naslednou diabetickou komplikaciou v zmysle diabetickej neuropatie
dolnych koncatin. Podla kapitoly 1IV. polozka 1 pism. c) prilohy ¢. 4 k zak. ¢. 461/2003 Z.z. sa
hodnoti tazko kompenzovatelna cukrovka, s opakovanymi stavmi kolisania hodnot glykémie
a diabetickymi komplikaciami (chronické komplikacie cukrovky, angiopalia, neuropatia, diabeticka
noha). Aj uvedené nasvedcuje zdaveru posudkovych lekarov, Ze neuropatia, diagnostikovana
u navrhovatelky ako komplikacia popri cukrovke je z posudkového hladiska podraditelna
pod vyssie uvedené ustanovenia prilohy k zak. ¢. 461/2003 Z.z.».

Najvyssi sud tiez zdoraznil zrozumitel'nost’ a presvedCivost vysvetleni posudkovych lekarov
podanych k zdravotnému stavu st'azovatel’ky, ako aj k jej rozhodujicemu zdravotnému postihnutiu
v suvislosti s percentudlnou mierou poklesu jej schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’. Odvolaci



sud preto nemal pochybnosti o spravnosti tychto zaverov, pretoze tieto posudky su zrozumitel'né,
logické a bez rozporov.

Najvyssi sud nevyhodnotil ako dévodnu ani argumentaciu stazovatel’ky tykajlicu sa doplnenia
dokazovania o odborné vyjadrenie, resp. znalecky posudok, pripadne o vypocutie posudkovych
lekarov, ked’ze ,, vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym
lekarom socidlneho poistenia prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003
Z. z.). Navrhovatelka napokon nespochybnovala ustdlenie jej diagnozy ako takej (polyneuropatia),

ale jej nasledné hodnotenie - podradenie pod konkrétne ustanovenie prilohy ¢. 4 k zdakonu
¢. 461/2003 Z. z. .

18. Poukazujuc na podrobné a presvedcivé oddvodnenie napadnutého rozsudku, ustavny sud
narozdiel od stazovatel'ky nepovazuje zavery najvysSieho sidu za nedostatocne odovodnené,
ateda arbitrarne. Najvyssi sud sa ustavne akceptovateInym spoésobom vysporiadal so vSetkymi
skutocnostami rozhodnymi pre postdenie stazovatelkou uplatneného naroku na zvySenie
invalidného dochodku a aplikaciu prisluSnych zékonnych ustanoveni na dany pripad relevantnym
sposobom odovodnil. Podrobne odovodnil skutkovy stav doplneny o opdtovné posudenie
zdravotného stavu stazovatelky, ako aj svoj pravny zaver o nedovodnosti jej odvolania, ktory ho
viedol k potvrdeniu vyroku rozsudku krajského sadu. Ustavny std dospel k zaveru, Ze najvyssi sud
sa primeranym a dostatoénym spdsobom vysporiadal aj so zasadnou namietkou stazovatelky,
ktora mala pre vec podstatny vyznam, ato zakého dovodu nebolo mozné neuropatiu
diagnostikovanu st'azovatel’ke (ako diabeticki komplikaciu) podradit’ pod ustanovenia kapitoly VI
prilohy &. 4 k zakonu &. 461/2003 Z.z. Ustavny sid, poukazujiic na oddvodnenie napadnutého
rozsudku, konStatuje, Ze nezistil svojvolny postup najvysSieho sidu pri odévodiovani svojho
pravneho zéveru, ktorému preto nemozno vycitat' nedostatocnost’ €1 arbitrarnost’.

19. O zjavni neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy,
ak ustavny sud zisti interpretaciu a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera
ucel a vyznam aplikovanej pradvne] normy, alebo ak ddévody, na ktorych je zaloZené stdne
rozhodnutie, absentujl, st zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky,
pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti
(I11. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

20. Ked’Ze vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku najvyssieho stidu o takyto pripad nejde, stavny sud
dospel k zaveru, ze stazovatelkou uplatnené namietky sa javia nedovodné a nesignalizuju mozné
porusenie jej prava na spravodlivy proces. Skutocnost, ze stazovatel'ka sa s ndzorom najvyssieho
sudu nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 114/09) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vS§eobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a ndmietok.

I11.2. K namietanému poruseniu prava na majetok a prava na ochranu majetku:

21. Co sa tyka namietky porusenia zakladného prava na majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, z tstavnej staznosti vyplyva,
ze st'azovatel'’ka namieta porusenie tychto prav v spojeni, resp. ako dosledok namietané¢ho porusenia



jej prava na spravodlivy proces. Ked'Ze ustavny sud nedospel k zdveru, ze by napadnutym
rozsudkom mohlo byt porusené pravo stazovatel’ky na spravodlivy proces, a tym aj spochybnena
ustavna udrzatel'nost’ tohto rozhodnutia, neprichddza do uvahy ani moznost’ vyslovenia poruSenia
stazovatel’kou oznaceného zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, resp. jej prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu.

22. Ustavny std preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym
postupom a rozhodnutim najvyssieho stidu a obsahom oznacenych zakladnych prav podla ustavy
aprav podla dohovoru a dodatkového protokolu neexistuje taka pri¢innd suvislost, na zéklade
ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol reélne dospiet’ k zaveru
oich poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'ky odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

23. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud
rozhodoval o d’al§ich navrhoch st'azovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu



