SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 251/09-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. septembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ M. N., V., zastipenej spolocnostou R., s. r. 0., B., v mene
ktorej kond advokatka JUDr. D. N., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na sidnu a ini pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé studne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uzneseniami Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp. zn. 3 C 113/07 z 15. februara 2008 a 5. mdja 2008 a jeho
rozsudkom sp. zn. 3 C 113/07 z 15. februara 2008 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3 Cob 69/2008, 4 Cob 69/2008, 4 Cob 70/2008 z 12. februara 2009 a takto

rozhodol:
Staznost M. N. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 19. juina 2009

dorucena st'aznost’ M. N. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), ktorou namieta porusenie zdkladného



prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a zakladného prava na stdnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) apriva na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol) uzneseniami Okresného sudu Vranov nad Toplou (d’alej len
,okresny sud*) sp. zn. 3 C 113/07 z 15. februara 2008 a 5. maja 2008 a jeho rozsudkom
sp. zn. 3 C 113/07 z 15. februara 2008 a rozsudkom Krajského sudu v Presove (d’alej len
,krajsky sud*) sp. zn. 3 Cob 69/2008, 4 Cob 69/2008 a 4 Cob 70/2008 z 12. februdra 2009.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uvadza, ze navrhom 2z 27.decembra 2006
sa na okresnom stide domahala vydania platobného rozkazu o zaplatenia istiny v sume
34 276 000 Sk s prisluSenstvom za znehodnotenie jej ,,0bchodného podielu o velkosti
51 %... na spolocnosti F. s. r. o. vlikvidacii... B... z titulu ndhrady sposobenej Skody

na jej majetku.

Okrem toho sa domahala aj oslobodenia od sidneho poplatku za podanie navrhu
z dovodu, Ze materidlne, socidlne a osobné pomery jej nedovol'uju zaplatit’ sudny poplatok

v sume 1 000 000 Sk za podanie navrhu.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 3 C 113/07 z 15. februara 2008 navrh stazovatel’ky
na oslobodenie od sudnych poplatkov zamietol a toho istého diia aj rozhodol rozsudkom

vo veci samej tak, ze jej zalobu zamietol a suCasne priznal trovy konania zalovanému

v sume 581 911 Sk.

Okresny sud odovodnil svoj vyrok v rozsudku tym, ze stazovatel’ka ako spoloc¢nicka
v spolocnosti sa nijakym spdsobom nezacastiiovala na riadeni a vedeni spolo¢nosti
azejelen formalne uvedena ako spolocnicka , bez akéhokolvek vplyvu na riadenie
Spolocnosti a zrejme niekto iny zasahoval do chodu Spolocnosti a prijimal rozhodnutia

o ktorych teraz tvrdi, Ze boli rozhodnutia Zalobkyne“, nemala prehl'ad o konani konatel'a



spolo¢nosti a nevedela uviest’, od kedy mala spolo¢nost’ zle hospodarit’, a suCasne preukazat’
zaplatenie kipnej ceny za nadobudnutie obchodného podielu.

Okresny sud uznesenie o neoslobodeni stazovatel’ky od zaplatenia sudneho poplatku
za podany navrh odovodnil tak, Ze ako spolo¢nicka a konatelka spolocnosti si uplatiiuje
proti réznym spolo¢nostiam persondlne prepojenych s byvalym konatelom spolo¢nosti
nahradu Skody alebo vydanie bezddvodného obohatenia a hoci uvadza, Ze je starobnou
dochodkytou ,,podnikala a podnika v oblasti obchodu s kovmi a ferozliatinami a podala
Zaloby prostrednictvom renomovanej advokatskej kancelarie o zaplatenie vysokych sum*,
ze nepoziadala o ustanovenie pravneho zastupcu sudom podl'a § 30 Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej len ,,OSP*), ale sama si naSla prdvneho zéastupcu. Preto okresny sud

rozhodol o neoslobodeni stazovatel’ky od zaplatenia sudneho poplatku.

Stazovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala 14. méja 2008
odvolanie proti uzneseniu..., pretoze okresny sud , zle vyhodnotil skutkovy stav a zle

aplikoval ustanovenia § 138 OSP*.

Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka 31. marca 2008 odvolanie,

v ktorom poukéazala ,, na nespravne skutkové zistenia a nespravne prdavne posudenie veci“.

Krajsky sud nariadil pojedndvanie na 12. februar 2009, na ktorom st'azovatel'’ka mala
moznost’ vyjadrit’ sa k rozsudku, a na pojednavani vyhlasil rozsudok, ktorym potvrdil
rozhodnutie okresného sudu, avsak z inych dévodov, ako okresny sud. Svoje rozhodnutie
odovodnil aj tym, ze ,,ObZ v ustanoveni § 135a ods. 2 upravuje povinnost konatelov
nahradit' Skodu spolocnosti s rucenim obmedzenym spolocne a nerozdielne, ktoru
jej sposobili“. 7 tohto dovodu stazovatel'ka ako spolo¢nicka ,, spolocnosti s rucenim
obmedzenym nie je opravnend domdahat sa prava na nahradu skody svojho znehodnoteného

¢

majetku, ale toto pravo ma vylucne spolocnost sama. “.

Stazovatel'ka podla vSeobecného sidu nebola aktivne legitimovand domdhat

sa ochrany svojho majetku na vSeobecnom sude, tohto prava sa mala domahat’ spolocnost’



sama v zmysle ustanovenia § 122 ods. 3 v nadvédznosti na ustanovenie § 135a ods. 5

Obchodného zakonnika.

Krajsky sad sa nevysporiadal s vyjadreniami a namietkami staZovatelky,
. ze si nahradu Skody uplatnuje v zmysle vSeobecnych ustanoveni o nahrade Skody*

spdsobenej na jej majetku v zmysle Obcianskeho zakonnika.

Tym, ze krajsky sud ,, pravoplatne rozhodol o Ziadosti na oslobodenie od zaplatenia
sudneho poplatku az v case vydania meritorneho rozhodnutia vo veci samej v odvolacom

3

konani, neumoznil...” stazovatel’ke , plnohodnotnu realizaciu jej zakladnéeho prava
na pristup k sidu v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR...".

Stazovatel'ka, ktora bola «pocas sudneho konania v pozicii navrhovatelky ako
,dominus litis“ v ocakdvani rozhodnutia...» okresného sudu a krajského sudu ,0
oslobodeni od sudneho poplatku nerealizovala dispoziciu navrhom vo forme spdtvzatia
navrhu na vydanie platobného rozkazu“. Ak by uznesenie v§eobecnych sudov a rozhodnutie
o odvolani voc¢i tymto uzneseniam ,,bolo pravoplatné v dostatocnom casovom predstihu

pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej, stazovatelka by mohla vyuzit' moznost

dispozicie so svojim navrhom a navrh na vydanie platobného rozkazu by vzala spdt. “.

Stazovatel’ka d’alej uvadza, ze v jej pripade existuju ,,dovody hodné osobitného
zretela, ktoré vidi najmd vo svojej nelahkej socialnej situacii, vzhladom k svojim osobnym
a majetkovym pomerom a najmd v postupe...” okresného sudu a krajského sudu, ktoré
, velmi podstatnym sposobom porusili zakladné prdava a slobody stazovatelky v zmysle
v élanku 20 ods. 1 Ustavy a prdvo na ochranu majetku podla clanku 1 Protokolu
a clanku 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru tym, ze absolutne spochybnili ochranu...* jej ,, majetku a svojim konanim, v
ramci rozhodovania o oslobodeni od sudnych poplatkov, jej upreli dispoziciu s podanym

¢

navrhom “.

Stazovatel'ka v zavere st'aZnosti navrhuje, aby ustavny sud ,, odloZil vykonatelnost

vSetkych rozhodnuti* a takto rozhodol:



,, Ustavny sid SR v zmysle § 52 ods. 2 ZoUS odkladd vykonatelnost rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 15. 02. 2008, ¢. k. 3 C 113/07-184, uznesenia
Okresneho sudu Vranov nad Toplou zo dna 15. 02. 2008, ¢. k. 3 C 113/07-227, uznesenia
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 05. 05. 2008, ¢. k. 3 C 113/07-231 a rozsudku
Krajskeho sudu v Presove zo dna 12. 02. 2009, ¢. k. 3 C 113/07 (¢. k. 3 Cob 69/2008,
4 Cob 69/2008, 4 Cob 70/2008), a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
a rozhodol o docasnom opatreni, ktorym tretim osobam uloZi, aby sa docasne zdrzali
opravnenia im priznaného vyssie uvedenymi pravoplatnymi rozhodnutiami...

a vydal nasledovny ndlez:

1. Zdkladné pravo M. N., nar..., bytom V. viastnit majetok priznané v clanku 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na ochranu majetku podla clanku 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni
protokolu ¢. 11 rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 15. 02. 2008, ¢. k.
3 C 113/07-184 a rozsudkom Krajského sudu Presov zo dna 12. 02. 2009, ¢. k. 3 C 113/07
(¢. k. 3 Cob 69/2008, 4 Cob 69/2008, 4 Cob 70/2008) porusené boli.

2. Zdkladné pravo M. N... na sudnu a inu ochranu priznané v clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou zo dna 15. 02. 2008, ¢. k. 3 C 113/07-184, uznesenim Okresného sudu
Vranov nad Toplou zo dna 15. 02. 2008, ¢. k. 3 C 113/07-227, uznesenim Okresného sudu
Vranov nad Toplou zo dna 05. 05. 2008, ¢. k. 3 C 113/07-231 a rozsudkom Krajského sudu
v Presove zo dna 12. 02. 2009, ¢. k. 3 C 113/07 (¢. k. 3 Cob 69/2008, 4 Cob 69/2008,
4 Cob 70/2008) porusené boli.

3. Rozsudok Krajského sudu Presov zo dna 12. 02. 2009, ¢. k. 3 C 113/07
(¢. k. 3 Cob 69/2008, 4 Cob 69/2008, 4 Cob 70/2008), rozsudok Okresného sudu Vranov
nad Toplou zo dna 15. 02. 2008, ¢. k. 3 C 113/07-184, uznesenie Okresného sudu Vranov
nad Toplou zo dna 15. 02. 2008, ¢. k. 3 C 113/07-227 a uznesenie Okresného sudu Vranov
nad Toplou zo dna 05. 05. 2008, ¢. k. 3 C 113/07-231 sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému
sudu Vranov nad Toplou na dalsie konanie.

4. Krajsky sud Presov a Okresny sud Vranov nad Toplou su povinni uhradit M. N.,

nar..., bytom V., trovy konania v sume 289,74 Eur spolocne a nerozdielne, pozostdivajuce



z dvoch ukonov prdavnej pomoci, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet

jej pravneho zastupcu R. s. r. o., so sidlom B. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatelky
apodla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude skumal, ¢1 nie st dovody na jej odmietnutie.
Ustavny sad pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne skiima aj to,

¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacila stazovatelka, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti
medzi postupom orgdnu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alSie konanie.

Stazovatel'’ka v uzneseni okresného sudu sp. zn. 3 C 113/07 z 15. februara 2008,
ktorym zamietol jej Ziadost’ o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, v uzneseni

okresného sudu sp. zn. 3 C113/07 z 5.méja 2008, ktorym zamietol jej Ziadost



o oslobodenie od platenia sudneho poplatku za podané odvolanie, v rozsudku okresného
sudu sp. zn. 3 C 113/07 z 15. februdra 2008, ktorym zamietol jej Zalobu o zaplatenie
istiny s prisl., ako aj v rozsudku krajského stdu sp. zn. 3 Cob 69/2008, 4 Cob 69/2008,
4 Cob 70/2008 z 12. februara 2009, ktorym potvrdil citované rozhodnutia okresn¢ho sudu,
vidi porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prav

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 1 dodatkového protokolu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba mé pravo

pokojne uzivat’ svoj majetok.

1. Pokial' ide o namietané¢ poruSenie oznacenych prav stazovatel’ky uzneseniami
okresného sudu sp. zn. 3 C 113/07 z 15. februara 2008 a 5. maja 2008 a jeho rozsudkom
sp. zn. 3 C 113/07 z 15. februara 2008, treba poukézat’ na citovany ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych
prav alebo slobdd nerozhoduje iny sid. Prdvomoc tUstavného sudu je preto v tychto
pripadoch subsididrna. KedZe proti rozhodnutiam okresného stdu bolo pripustné odvolanie,
pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam stazovatelky mal vSeobecny sud,
v danom pripade krajsky sud, ktory napokon aj rozhodol o podanom opravnom prostriedku
stazovatelky. Uvedend situdcia teda vyluCuje pravomoc ustavného sudu preskumat’

namietané rozhodnutia okresného sudu.



Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v Casti, ktorou staZovatel'ka namieta
porusSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu wuzneseniami
okresného sudu sp. zn. 3 C 113/07 z 15. februdra 2008 a 5. maja 2008 a jeho rozsudkom
sp.zn. 3 C 113/07 z 15. februara 2008, odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného

sudu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

2. Pokial’ ide o ndmietku poruSenia oznalenych prav rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 3 Cob 69/2008, 4 Cob 69/2008, 4 Cob 70/2008 z 12. februara 2009, ustavny sud
podla svojej konStantnej judikatiry nemé zasadne opravnenie preskumavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny siud vyvodil (II. US 21/96). Vo vieobecnosti tilohou
sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sitdom napokon nie je ani chranit’ obCana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho
prav, ktoré su zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva,
Ze ustavny sud nie je opravnou instanciou vo veciach patriacich do pradvomoci vSeobecnych
sudov. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti G¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou

zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 tstavy (I. US 13/01).

Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124
acl. 142 ods. 1 tustavy) vyplyva, Ze Gstavny sid nie je alternativhou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach, ktoré patria do pradvomoci vSeobecnych sudov, ktorych
sastavu zavruje Najvy$si sad Slovenskej republiky (mutatis mutandis II. US 1/95,

I1. US 21/96).

Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, Ze okresny std vydal 15. februdra 2008

uznesenie sp. zn. 3 C 113/07, ktorym zamietol Ziadost staZzovatel’ky ako Zalobkyne



,na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v konani o zaplatenie penaznej
sumy 34 276 000 Sk s prisl. Sucasne rozhodol vo veci samej rozsudkom tak, ze Zalobu
stazovatel’ky ako Zalobkyne zamietol a Zalovanému priznal trovy konania v sume

581911 Sk.

Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel’ka odvolanie a navrhla krajskému sudu,

aby rozsudok okresného stidu zmenil a vyhovel jej Zalobe.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 3 C 113/07 z 5. maja 2008 ziadost’ stazovatelky

o oslobodenie od platenia stidneho poplatku za podané odvolanie zamietol.

Krajsky sud 12. februara 2009 rozhodol rozsudkom sp. zn. 3 Cob 69/2008,
4 Cob 69/2008,4 Cob 70/2008, ktorym potvrdil rozsudok okresn¢ho sudu vo vyroku
o zamietnuti Zaloby, zmenil rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Ze stazovatel’ka
je povinnd zaplatit' trovy konania zalovanému v sume 5 801,33 € a trovy odvolacieho
konania v sume 5919,71 € apotvrdil uznesenia okresného sudu sp. zn. 3 C 113/07

z 15. februdra a 5. maja 2008.

Krajsky sid vo svojom rozsudku okrem iného po opisani skutkového a pravneho
stavu zisteného okresnym sidom (str. 2 a 3) a namietok vznesenych stazovatelkou
v odvolani (str. 4) uviedol, Ze odvolanie nie je dovodné, a na str. 5 a str. 6 uviedol jasné
a zrozumite'né¢ dovody, preco potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 3 C 113/07

z 15. februara 2008.

Stcasne potvrdil uznesenia okresného sudu sp. zn. 3 C 113/07 z 15. februara

a 5. mgja 2008, ktoré povazoval tiez ako vecne spravne (str. 6 a 7).

Po preskiumani rozhodnutia krajského sudu 1 argumentov prednesenych v st’aznosti
ustavny sud konStatuje, Ze nevidi doévody na spochybnenie spravnosti skutkovych
a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, a teda stazovatel'ka nemoze s ispechom namietat’

porusenie ustavného pradva na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



uvedenym rozhodnutim krajského sidu (i v spojeni s rozhodnutiami okresného sudu),
pretoZze ustavny sud nezistil pricinnu stvislost medzi namietanym poruSenim zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a rozhodnutim krajského sudu, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

K poruseniu zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (1 prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) by podl'a nazoru
ustavného sudu doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat
sa svojho prdva na nezavislom a nestrannom stude, predovSetkym ak by vSeobecny sud
odmietol konat’ a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
(IL. US 8/01), alebo v pripade opravnych konani by vseobecny sid odmietol opravny
prostriedok alebo zastavil o iom konanie bez toho, aby ho meritorne preskiimal a rozhodol

o lom Vv spojitosti s napadnutym sidnym rozhodnutim.

Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvého aj druhého stupia), ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy stav a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, ze z toho aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na sidnu ochranu,
resp. spravodlivy sadny proces (m. m. III. US 209/04, 1. US 117/05), resp. oddvodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam
na rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani

(napr. IV. US 358/08).
Ustavny sud tieZ pripomina, Ze nejde o porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podl'a predstav ucastnika konania a jeho

navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v stilade s objektivnym pravom.

O napadnutom rozsudku krajského sudu a jeho odévodneni ustavny sid nemoze

prijat’ zaver, ze by dovody tohto rozhodnutia neboli udrzatel'né, pripadne boli svojvol'né tak,
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aby to odovodnovalo ich spojitost’ s moznym porusenim zakladné¢ho prava stazovatelky

na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces.

Vychadzajic z uvedeného je tstavny sud toho ndzoru, Ze rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 3 Cob 69/2008, 4 Cob 69/2008 a 4 Cob 70/2008 z 12. februara 2009 nemohlo dojst’
k poruSeniu zadkladnych prav stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti. Rozsudok obsahuje
jasné a zrozumitelné dovody, preCo bola zaloba stazovatel’ky zamietnutd, a ustavny sud

ho nepovaZzuje ani za arbitrarny.

Rovnako povazoval ustavny sud staznost’ stazovatel’ky za zjavne neopodstatnenu
aj v tej Casti, v ktorej namietala, Ze jej bola obmedzend dispozi¢na prdvomoc s navrhom na
zacatie konania tym, Ze vSeobecné sudy rozhodli v merite veci v ¢ase, ked’ bolo rozhodnuté
aj ojej ziadosti o oslobodenie od platenia suadnych poplatkov, pretoze ni¢ nebranilo
stazovatel’ke tento tukon urobit’ kedykol'vek v priebehu konania po podani navrhu,
¢o vyplyva z ustanovenia § 96 ods. 1 OSP (ako dominus litis). Tato zasada v obCianskom
sudnom konani je obmedzend iba vynimocne (ked’ so spét'vzatim navrhu nesthlasi

odporca).

Preto bolo potrebné v tejto Casti staznost’ stazovatelky odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

3. K namietanému poruSeniu zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

Ustavny sud v nadviznosti na zaver o odmietnuti staznosti v ¢asti namietajiice]
poruSenie zdkladného prava podl'a Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
odmietol aj ti Cast’ staznosti, ktorou stazovatel'ka namietala porusenie zakladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, v sulade so svojou
doterajdou judikatirou (IV. US 116/05 a III. US 209/08) vychadzajuc z toho, e absencia

porusenia ustavnopravnych principov vylucuje zaloZenie sekundarne; zodpovednosti
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vSeobecnych stdov za porusenie zdkladnych prav stazovatelky hmotnopravneho
charakteru. Ustavny sud totiz v stlade so svojou stabilizovanou judikatirou (napr.
I1. US 78/05) zastiva nazor, Ze vieobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym
porusovatelom zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva
z toho, Ze vSeobecny sud stcasne porusil Ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46
az ¢l. 48 ftustavy. V opacnom pripade by ustavny sid bol opravnou inStanciou voci
vSeobecnym sudom, a nie sudnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 ustavy
v spojeni s &l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny sud by takym postupom nahradzoval skutkové
apravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, alebez toho, aby vykonal
dokazovanie, ktor¢ je zakladnym predpokladom toho, aby sa vytvoril skutkovy zaklad

rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy.

Otazka pravneho a skutkového posudenia, ¢i st, alebo nie st splnené¢ zakonné
podmienky na oslobodenie od platenia sudneho poplatku, patri tiez iba do vylucnej
pravomoci vSeobecného stdu, a nie do pravomoci ustavného sudu.

Ustavny sud preto v tejto Casti staznost’ odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie, pretoze ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
podrla €l. 1 dodatkového protokolu pred jeho ohrozenim alebo porusenim zasadne poskytuju

vieobecné sudy v obéianskopravnom konani (IL. US 41/02).

Na zéklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. septembra 2009
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