SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 120/2015-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 8. aprila 2015
predbezne prerokoval staznosf obchodnej spolo¢nosti QLEMOOSLEY VENTURES
LTD c/o Trident Trust Co. BVI Ltd, Trident Chambers, Wickhams Cay, P. O. Box 146,
Road Town, Tortola, Britské panenské ostrovy, zastipenej advokdtkou JUDr. Danielou
Suchankovou, M. Waltariho 4, PieSfany, pre namietané poruSenie zdkladného prava
na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Cob/312/2012-307 z 11. decembra 2013

a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nostt QLEMOOSLEY VENTURES LTD c/o Trident Trust

Co.BVILtd odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 24. aprila 2014
faxom a 25. aprila 2014 poStou dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti QLEMOOSLEY
VENTURES LTD c/o Trident Trust Co. BVI Ltd, Trident Chambers, Wickhams Cay,
P. O. Box 146, Road Town, Tortola, Britské panenské ostrovy (dalej len ,,stazovatelka*),
pre namietané porusenie zdkladného prava na stidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podrla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) €. k. 3 Cob/312/2012-307
z 11. decembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti az priloh knej pripojenych vyplyva, Ze 13. januidra 2010 bola
Okresnému sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud®) dorucena Zzaloba sfazovatelky,
ktorou sa proti obchodnej spolocnosti Slovensky plynarensky priemysel, a. s., Mlynské
nivy 44/a, Bratislava (dalej len ,,Zalovany*), domdhala zaplatenia sumy 17 447 205 CZK
spolu s 9 % ronym trokom z omeSkania od 25. decembra 2009 do zaplatenia z titulu
postupenej pohladavky na zaplatenie podielovej odmeny advokata podla ¢l. 2 odseku 2.1.2
zmluvy o poskytnuti pravnych sluZieb z 18. septembra 2006 uzatvorenej medzi Zalovanym
(ako klientom) a obchodnou spolo¢nostou ULC Carnogursky, s. r. o., Jelenia 4, Bratislava

(ako advokatom).

Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 25 Cb/83/2010-258 z 23. februdra 2012 navrh
stazovatelky zamietol po tom, ako ,,...vyhodnotil ndvrhom uplatneny ndrok v silade
s predloZenymi dbokazmi, ako aj citovanymi zdkonnymi ustanoveniami a dospel k zdveru,
Ze tento je skutkovo i prdvne neopodstatneny. Medzi vicastnikmi konania doslo k platnému
uzavretiu Zmluvy o poskytnuti prdavnych sluZieb, ktord sa spravuje prislusnymi
ustanoveniami Obchodného zdkonnika o manddtnej zmluve (§ 566 a nasl.), kedZe
upravovala poskytovanie prdvnej pomoci advokdtom pre podnikatelsky subjekt,
a v konecnom dosledku ich zdvizkovy vztah v samotnej zmluve podriadili ustanoveniam
Obchodného zdkonnika. Uvedenii zmluvu siud povaZuje za platne uzavretu, nakolko

obsahuje vsetky podstatné ndleZitosti. V zmluve si zdroven v ¢lanku 2 upravili jednak druh



odmeny, a to ako kombinovanii odmenu pausdlnu a podielovii, jej vysku ako aj vznik ndroku
na ti ktori odmenu. KedzZe odporca zmluvu platne vypovedal, advokdtovi mohol vznikniift
ndrok na podielovii odmenu iba v tom pripade, ak budu splnené podmienky v zmysle odseku
2.8 ¢lanku 2 Zmluvy. Tieto podmienky vSak naplnené neboli, nakolko po vypovedani Zmluvy
listom zo dria 15. 7. 2008 sa uskutocnili dalSie dve pojedndvania pred Krajskym sidom
v Bratislave ako siudom prvého stupria (dria 14. 11. 2008 — prdvni zdstupcovia predniesli
svoje vyjadrenia k veci, 19. 12. 2008 — prdvni zdstupcovia predniesli zdverecné vyjadrenia,
dokazovanie bolo skoncené a vyhldseny rozsudok). K vyneseniu konecného rozsudku tak
nedoslo na najblizsom pojedndvani po vypovedi zmluvy. Ndrok advokdtovi na podielovi
odmenu nevznikol, ¢im nemohlo ani dojst k postiipeniu pohladdvky, kedZe predmetom
postipenia moZe byt iba existujiica pohladdvka... Odporcova vypoved zmluvy nemoze byt
v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko moZnost zmluvu vypovedaf bez uvedenia dovodu

pripusta jednak zdkon, ako aj samotnd Zmluva v ¢lanku 3 ods. 3.3. .

Proti uvedenému rozsudku podala staZzovatelka odvolanie, ktoré oddvodnila tym,
Ze postupom okresného sudu jej bola odiatd moznost konaf pred sidom, Ze okresny sud
netplne zistil skutkovy stav veci a Ze jeho rozhodnutie vychddza z nesprdvneho pravneho

posudenia veci.

Krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 3 Cob/312/2012-307 z 11. decembra 2013 rozsudok

sudu prvého stupnia potvrdil.

Stazovatelka v sfaznosti uviedla, Ze v radmci prvostupnového, ako aj
druhostuptiového konania predlozila , rozsiahlu argumentdciu... tykajiicu sa dohody
o kombinovanej odmene advokdta, t. j. ndroku advokdta na podielovii odmenu a eventudlne
tarifnii odmenu, ako aj argumenty preukazujiice, Ze Odporca konal v rozpore so zdsadami
poctivého obchodného styku, s ktorymi sa ani jeden siid v rdmci Prvostupiiového Rozsudku
a/alebo Druhostupriového Rozsudku presvedcivym sposobom nevyporiadal..., resp. oba
sudy tieto argumenty... arbitrdrne odignorovali... Jednou zo zdruk spravodlivého siidneho

rozhodnutia je aj prdavo na jeho odovodnenie. Nutnost odbévodnit siidne rozhodnutie je dand



tieZ vo verejnom zdujme, lebo je jednou zo zdruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrdrny,
neprehladny, a Ze rozhodovanie siudov je kontrolované verejnostou.“. Podla ndzoru
stazovatelky ,,Krajsky sid v Bratislave sa vysSie uvedenymi determinantmi a principmi
prdavneho Stdtu (riadnym zdovodnenim Druhostupriového Rozsudku v zmysle prdva na
sudnu ochranu, resp. prdva na spravodlivy sidny proces) neriadil, a preto je

Druhostupriovy Rozsudok arbitrdrny a neodévodneny... ““, porusujici jej oznacené prava.

Na zdklade uvedeného sfazovatelka v petite Ziada, aby ustavny sud nidlezom vyslovil,
ze rozsudkom krajského sudu €. k. 3 Cob/312/2012-307 z 11. decembra 2013 bolo porusSené
jej zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie, a aby stazovatelke

priznal nahradu trov pravneho zastipenia v sume 284,08 €.

IL.

PodTa ¢€l. 124 dstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizicii Ustavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon



o dstavnom sude*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny suid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaZnosti je ndmietka porusSenia zdkladného prava sfazovatel’ky na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sidu ¢. k. 3 Cob/312/2012-307 z 11. decembra 2013,
ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu o zamietnuti Zaloby staZovatelky, ktorou
sa domdhala zaplatenia sumy 17 447 205 CZK spolu s 9 % rocnym urokom z omesSkania
od 25. decembra 2009 do zaplatenia z titulu postipenej pohladavky na zaplatenie podielove]
odmeny advokdta podla ¢l. 2 odseku 2.1.2 zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb z 18.
septembra 2006 (pozri I. ¢ast odovodnenia tohto uznesenia). Napadnuty rozsudok povazuje
stazovatelka za arbitrdrny azjavne neoddvodneny, nezodpovedajici poziadavkdm
vyplyvajucim z § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, pricom krajskému vycita, ze
jej odiial moznost konaf pred sidom tym, Ze sa nevysporiadal so vSetkymi fiou vznesenymi

argumentmi preukazujicimi opodstatnenost uplatneného Zalobného néroku.

KedZe sfazovatelke je zndma judikatira dstavného sidu tykajica sa jeho opravnenia
preskimavat a posudzovaf prdvne nazory vSeobecnych sidov vo vzfahu k obsahu tiou
oznacenych prav, ktorych poruSenie namieta, nepovazoval v danom pripade za potrebné

tuto duplicitne citovat.



Ustavny std vSak pripomina, Ze sicasfou obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otidzky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud vSak nemusi daf odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré majui pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a prdvny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a prdvny zdklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

G¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Nespokojnost stazovatela s prdvnym posidenim veci vS§eobecnym sidom sama osebe
nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti nim vydaného
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost dstavného sidu (II. US 3/97, 1. US 225/05,
I1. US 56/07, I. US 232/08) respektuje nédzor, podla ktorého privo na spravodlivé sddne
konanie nemozno stotoziiovat s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnikov konania vritane

ich dévodov a namietok.

VSeobecny sud je teda povinny na procesné ukony ucastnikov primeranym,
zrozumiteInym a dstavne akceptovateInym sposobom reagovat v silade s platnym pravnym
poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu a Stadia civilného procesu, v ktorom ucastnik

konania uplatiiuje svoje ndroky alebo sa brani proti ich uplatneniu (I. US 372/06).

Z relevantnej Casti odovodenia napadnutého rozsudku vyplyva:

,Odvolaci siud sa v celom rozsahu stotoZnil so zdvermi siudu prvého stuprna, a to
zdovodov uvedenych v odbévodneni napadnutého rozsudku, ktoré vzhladom na zdsadu
hospoddrnosti nepovaZoval za dovodné opakovat, a preto rozsudok sidu prvého stupria ako

vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.



Podla ¢l. 2.8 zmluvy o poskytnuti pravnych sluZieb, ak dojde k vypovedaniu tejto
zmluvy a/alebo k ukonceniu zastupovania klienta advokdtom v stidnom konani, advokdt md
ndrok na dohodnuti podielovii odmenu podla vysledku siidneho konania, len ak k
ukonceniu zastupovania doslo (a) pred prvym pojedndvanim vo veci, na ktorom bol
vyneseny konecny rozsudok, alebo (b) po vyneseni konecného rozsudku pred nadobudnutim
jeho pravoplatnosti a/alebo vykonatelnosti.

Podla ¢l. 2.3 zmluvy sa za konecné rozhodnutie povaZuje rozhodnutie, ktoré nie je
mozZné napadnit Ziadnym riadnym opravanym prostriedkom ani dovolanim alebo
mimoriadnym dovolanim.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze v zmysle citovaného ustanovenia zmluvy
neboli splnené podmienky pre vznik ndroku advokdta na podielovii odmenu, pretoZe plnd
moc udelend advokdtovi bola vypovedand v case, po ktorom nielenZe nasledovali dalsie
pojedndvania na Krajskom siide v Bratislave, ale vo veci na zdklade Zalobcom podaného
odvolania rozhodoval aj Najvyssi sid SR.

Vychddzajiic z citovaného ustanovenia 2.8 zmluvy o poskytnuti prdavnych sluZieb je
bez prdavneho vyznamu pre priznanie podielovej odmeny skutocnost, Ze advokdt Zalovaného
sa brdnil zdsadnym prdvnym argumentom, pre ktory bola Zaloba proti Zalovanému

zamietnutd, pripadne, Ze konanie o mimoriadnom dovolanit bolo zastavené. “

Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku dustavny sid konStatuje,
7e krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné hmotno-pravne, ako aj
procesno-pravne ustanovenia vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktoré boli
podstatné pre posuddenie danej veci, interpretoval a aplikoval ustavne konformnym
sposobom, pri¢om jeho zaver o nevzniknuti niroku sfaZzovatelky na podielovii odmenu
zo zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb z 18. septembra 2006 vychddza z prdvne
relevantnych faktov (zmluvnych dojednani), je logicky, zrozumiteIny, a preto aj legitimny
a ustavne akceptovateIny. Krajsky sud svoje rozhodnutie presvedc¢ivo odovodnil, a preto sa
nemozno sa stotoZnif s argumentdciou sfaZovatelky o arbitrdrnej podstate napadnutého
rozhodnutia, kedZe vychddza zkonkrétnych (skutkovych) okolnosti  pripadu

zohladnovanych pri rozhodovani v tomto type konania.



Napadnutym rozsudkom krajského sudu nebola nijakym spdsobom potretd zdsada
zmluvnej volnosti, v rdmci ktorej sa povodni ucastnici obchodnopravneho vzfahu dohodli
na kombinovanej zmluvnej odmene za poskytnutie pravneho poradenstva pozostivajice;j
nielen z podielovej odmeny, ale aj z pauSalnej odmeny ,,za zastupovanie klienta v prdvnej
veci na studoch vSetkych stupriov... a za vykonanie c¢innosti uvedenych v ¢l. 1.2 vo vyske
2.000.000,- Sk*“, ktord bola zo strany Zalovaného advokdtovi aj zaplatend, a taktiez
na moznosti (opravneni) kazdého z nich tito zmluvu vypovedaf. Naopak, podla ndzoru
ustavného sudu je to prave sfazovatelka, ktord si ,,¢l. 2.8 zmluvy* svojvolne vyklada
s ciefom ziskaf ni¢im nepodloZeny majetkovy prospech, opominajic dispozitivny charakter

ustanoveni pravnych predpisov, podla ktorych bola tato zmluva uzavreta.

Na zédklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny dospel k zaveru, Ze medzi namietanym
porusenim zdkladného prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 udstavy a préava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym rozsudkom
krajského sidu nenachddza Ziadnu pricinnd stvislost, preto sfaznost sfazovatelky podla

§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. aprila 2015



