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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 161/2012-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti P., spol. sr.o0., B., zastipenej advokatskou
kancelariou S., s. r. 0., B., v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. M. S., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Trencine sp. zn. 13 CoE/59/2011 z 15. novembra 2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti P., spol. sr. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 31. januara
2012 prostrednictvom faxu doru€ena staznost’ spolocnosti P., spol. st. 0., B. (dalej len
,stazovatelka®), doplnena pisomne 1. februara 2012, ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava‘) v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského
sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 13 CoE/59/2011 z 15. novembra 2011

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa navrhom na vykonanie
exeklcie podanym 23. jiina 2011 domahala vykonania exekucie proti povinnému na zaklade
exekuéného titulu — rozhodcovského rozsudku Medzindrodného obchodného
rozhodcovského sudu v Bratislave sp. zn. 29/2010 z 28. marca 2011, ktory nadobudol
vykonatel'nost’ 6. aprila 2011.

Okresny sud Banovce nad Bebravou (dalej len ,okresny sud®“) uznesenim
sp. zn. 3 Er 372/2011 z 12. augusta 2011 ziadost’ suidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exeklcie zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu okresného stdu podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze

potvrdil prvostupniové uznesenie ako vecne a pravne spravne.

Podla nazoru stazovatelky krajsky sud napadnuté uznesenie ,,... dostatocnym
sposobom a v dostatocnom rozsahu neodovodnili svoje rozhodnutia, Krajsky sud v Trencine
sa nevysporiadal s namietkami stazovatela uvedenymi v odvolani, je mozné konstatovat, ze
odovodnenie tychto uzneseni je v rozpore s pravom na sudnu ochranu v zmysle cit. ust.
¢l. 46 ods. 1 ustavy.” Stazovatelka krajskému sudu v tomto smere vytyka, Ze neuviedol,
,na zaklade akych uvah dospel k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka je v rozpore s cit. ust.
zdkona o rozhodcovskom konani (§ 6 ods. 1, § 8 a § 9 zakona, pozn.) a taktiez neuviedol,
na zaklade coho dospel k zaveru, ze pre tento nesulad by mala byt rozhodcovska dolozka
neplatna“.  Stazovatelka v staznosti vyjadrila presvedcenie, ze krajsky sud ,, svojim
postupom znemoznili stazovatelovi domdhat sa uplatnenia sumy za poskytnuté sluzby,
na ktoré stazovatelovi vznikol ndrok”. Podla néazoru staZzovatelky tym doslo
aj ,,k poruseniu stazovatelovho prava vlastnit majetok zaruceného v ust. ¢l. 20 ustavy

a ust. ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k dohovoru “.



Stazovatel'ka na zdklade uvedeného navrhla, aby ustavny sud vydal nélez, v ktorom
vyslovi porusenie jej zakladného prava podla ,,¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s ust. ¢I. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ust. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobod aust. ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav aslobod “ napadnutym uznesenim krajského sudu, zruSi napadnuté

uznesenie, veci vrati na d’alSie konanie a prizna jej ndhradu trov pravneho zastupenia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny stid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny std moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti

medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,



porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 299/07).

Krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie prvostupiiového sudu
o zamietnuti udelenia poverenia na vykonanie exeklcie z dovodu, Ze exeklciu nemozno
vykonat na zdklade rozhodcovského rozsudku. Podstatou staznosti je tvrdenie
stazovatel’ky, ze krajsky sud napadnutym uznesenim porusil jej zakladné pravo vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pravo
stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na ochranu

majetku podl’a €l. 1 dodatkového protokolu.

1. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zdsadnt odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

Podl'a svojej konStantnej judikatry ustavny sud nema zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, TII. US 151/05). Vo vseobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré si z ustavného

hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stdnej moci



v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiZ vyplyva, Ze Gistavny sid nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov. Ulohou ustavného sudu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikécia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikécie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

ustavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).

Ako to z odoévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, krajsky sud dospel k zaveru
o neexistencii relevantného exekucného titulu (rozhodcovského rozsudku) na zéklade
posudenia rozhodcovskej dolozky v zmluve o pripojeni ako neprijatelnej podmienky podl'a
§ 53 0ods. 1 az4 a § 54 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni
neskorSich predpisov. KedZe rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednana
a sposobovala podla nazoru sudu znacnli nerovnovahu v prdvach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, posadil ju ako absolitne neplatnt.
V nadvéznosti na to konstatoval, Ze ,, akékolvek plnenie priznané na zaklade rozhodcovskej
dolozky, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi je totiz plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi

¢

mravmi “.

Podla § 44 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’al$ich zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) ak sud zisti
rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exeku¢ného titulu so zdkonom, ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Z citovaného ustanovenia
Exekucného poriadku vyplyva, ze vSeobecny sud povinne okrem iného skima aj to, ¢i
exekucny titul nie je v rozpore so zakonom, a teda ¢i su splnené vsSetky predpoklady na
vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny exekucény titul.
Bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat. Je preto ustavne akceptovatelny pravny
nazor krajského sudu, Ze ak neexistuje relevantné rozhodnutie (rozhodcovsky rozsudok),
ktoré by bolo sposobilé byt exekuc¢nym titulom, tak je dany dovod na zamietnutie Ziadosti

o vydanie poverenia na vykonavanie exekucie.



Ustavny sud v tejto savislosti taktieZ poukazuje na ustalent judikataru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ktory v rozsudku z 27. januara 1997 vydanom pod
sp. zn. 3 Cdo/164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997
uviedol, Ze ,, sudna exekucia moze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny
po stranke formdalnej a materidlnej. Ak bude exekiicia podla titulu, ktory tieto poZiadavky
nespliia, aj napriek tomu nesprdvne nariadend, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez

navrhu zastavena. .

Ustavny sid na zaklade uvedeného konstatuje, Ze krajsky sid zrozumitelne
odovodnil tvahy, ktoré zvolil pri rozhodovani o ziadosti sidneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, pricom pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie
zalozené, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne. Krajsky sud podla nazoru ustavného stdu
ustavne akceptovatelnym sposobom zddvodnil, preco nevyhovel navrhu stazovatelky,

a zaroven tym aj reagoval na jej namietky.

Podl'a nazoru ustavného sudu neobstoji ani namietka stazovatel'ky, ze v ramci
odvolacieho konania Ciasto¢ne vzala svoj navrh na vykonanie exekucie spit, ¢im sa jej
navrh na vydanie poverenia na vykonanie exekucie mal stat’ siladny s pravnym poriadkom,
pretoze ako spravne uviedol krajsky sid v oddévodneni svojho uznesenia: ,, Oprdvneny
Ciastocnym spdtvzatim navrhu na vykonanie exekucie neodstranil v podmienkach
spolocnosti P. s.r.o. neprijatelni podmienku — rozhodcovsku dolozku v zmysle § 53 ods. 1

Obcianskeho zakonnika.

S prihliadnutim na postavenie tUstavného sudu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov a s poukazom na to, Ze obsahom prava na spravodlivé stidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (resp. zékladného prava na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1
ustavy) nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom ucastnika sudneho
konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
1. US 265/07, II1. US 139/08), Gstavny sud staznost’ v tejto Easti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.



2. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnickda osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdakon a vSeobecné zdasady

medzinarodného prava.

redchadzajuce ustanovenie vsSak nebrani pravu Statu prijimat zakony, ktore
Predchad t k neb tat t
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vseobecnym zdujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

K namietanému poruseniu zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla €l. 1 dodatkového protokolu tstavny sud povazuje predovsetkym
za potrebné upriamit’ pozornost’ na svoju stabilizovant judikaturu, sicastou ktorej je aj
pravny nazor, podla ktorého vSeobecny sid zasadne nemoédze byt sekunddrnym
poruSovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto porusSenie nevyplynie
z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil aj tstavnoprocesné principy postupu vyplyvajiace
z Cl. 46 az ¢l. 48 ustavy. Ked’ze ustavny sud nezistil porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’ ani k poruseniu fiou oznaceného zikladného prava podla

¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Nemozno akceptovat ani namietku stazovatelky v tom zmysle, Ze zamietnutim
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doSlo zo strany Statneho organu
k znemozneniu plnenia, ktoré vzniklo na zdklade poskytnutia sluzby podla zmluvy
o pripojeni, pretoZe ndrok za poskytnutie sluZzby napadnutym uznesenim nebol vdbec
dotknuty a jeho postdenie nebolo ani pre rozhodovanie okresného stidu a krajského stidu
v danej veci relevantné. Z okolnosti pripadu vyplyva, Ze posudzovana bola len platnost
rozhodcovskej dolozky, a tym aj platnosti rozhodcovského rozsudku. Aj ked’ krajsky sud
napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu, ktorym bolo zamietnutd Ziadost’
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie z dovodu neplatnosti exekuc¢ného titulu (a tym

absencie jedného z predpokladov exekucie), uvedené nebrani stazovatel'ke domahat’ sa



na prisluSnom stide podl'a platnych procesnych predpisov vydania rozhodnutia, ktorym jej

sud prizna narok za poskytnutie sluzby vyplyvajuci zo zmluvy o pripojeni.

Ustavny std navyse po preskiimani napadnutého uznesenia krajského sudu v spojeni
s uznesenim prvostupfiového sudu dospel k zdveru, Ze z odovodnenia napadnutého
uznesenia krajského sudu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze nim doslo k zdsahu
do zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava pokojne uzivat’
majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. VSeobecny sud svojim postupom aplikoval
zédkony podla ich obsahu (v danom pripade predovSetkym ustanovenia Exekucného

poriadku) a rozhodoval v zmysle ustalenej judikatury formulovanej najvyssim sadom.

Ustavny sud konstatuje, Ze z tohto dovodu nie je ani taka pri¢inna suvislost’ medzi
napadnutym uznesenim krajského sudu a zakladnym pravom vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktora by zakladala moznost
vyslovit’ porusenie tohto prava po prijati staznosti na d’alSie konanie. Preto je staznost’ aj
v tejto Casti zjavne neopodstatnena podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude a ustavny sud

ju z toho dévodu pri jej predbeznom prerokovani odmietol.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ustavny sud o dalSich narokoch uplatnenych

v staznosti uz nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2012



