SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 202/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. maja 2012
predbezne prerokoval staznost’ advokata JUDr. V. K., K., zastipené¢ho advokatkou JUDr.
A. P. H., K., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2
v spojeni s &l. 1 ods. 1 a2, €. 19 ods. 2 a3 a ¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava podl'a €l. 8 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 5
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru vychod, oddelenia
vySetrovania v Kogiciach v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-53/BOK-VY-2012
a takto

rozhodol:
Staznost' JUDr. V.K. odmieta zddvodu jej nepripustnosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. aprila 2012

dorucena staznost advokata JUDr. V. K., K. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného



advokatkou JUDr. A. P. H., K., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zdkladnych prav podla
¢l. 17 ods. 1 a2 vspojeni s¢l. 1 ods. 1 a2, &. 19 ods. 2 a3 a¢l. 22 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*), zdkladného prava podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Listiny
zékladnych prav aslobod (dalej len ,listina®) a prava podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru vychod, oddelenia
vySetrovania v KoSiciach (d’alej len ,,irad boja proti organizovanej kriminalite*) v konani

vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-53/BOK-VY-2012.

Stazovatel v staZznosti uviedol, Ze uznesenim vySetrovatela Uradu boja proti
organizovanej kriminalite sp. zn. CVS: PPZ-53/BOK-VY-2012 z 21. februara 2012 mu bolo
vznesené obvinenie za zlo¢in marenia spravodlivosti podla ¢l. 344 ods. 1 pism. b) a ods. 2

pism. d) Trestného zékona.

Stazovatel uviedol, ze 21. februara 2012 bol pritomny na hlavnhom pojednavani
Specializovaného trestného sudu v Pezinku (d’alej len ,,Specializovany trestny sud*) vo veci
vedenej pod sp. zn. PK 1 T 26/2011, kde obhajoval svojich klientov v kauze tzv. S.
Stazovatel dalej dodal, Ze po predneseni zavereCnych re¢i a odobrati sa senatu
Specializovaného trestného sidu na zavereénu poradu a po zbaleni svojich osobnych veci
a vyjdeni z pojednavacej miestnosti doSlo v ¢ase o 17.17 h k jeho zadrzaniu prislusnikmi
uradu boja proti organizovanej kriminalite. Stazovatel’ uviedol, ze toto zadrzanie povazuje
za nezakonné a protiustavné, porusSujuce jeho zakladné pravo na osobnu slobodu. Podla
jeho nazoru sa uskuto¢nilo demonstrativnym sposobom pred o€ami verejnosti a viacerych
meédii. V tejto suvislosti poukazal na to, ze dent pred svojim zadrZzanim sa zdrziaval
v budove tradu boja proti organizovanej kriminalite v K. v stivislosti s inou trestnou vecou,
a zaroven vyslovil nazor, Ze vySetrovatel uz vtedy musel mat’ vedomost’ o zamysl'anom
zadrzani a Ze toto naschval naplanoval tak, aby sa udialo pred zrakmi jeho klientov a d’alSej
verejnosti. Vo vztahu kuvedenému stazovatel dodal: ,, Mdm zato, Ze neexistuje
zadrziavacia pravomoc UBOK-u ako ani inej policajnej zlozky v budove akéhokolvek siidu,

‘

bez toho, aby mu predchadzal prinajmensom aspon suhlas predsedu sudu. ‘



Stazovatel' dalej pokracoval, Ze po zadrZzani bol prislusnikmi uradu boja proti
organizovane] kriminalite eskortovany do K. a bolo mu dorucené uznesenie o vzneseni
obvinenia. Nasledne bol vypocuty vySetrovatelom a umiestneny v cele policajného zaistenia
spolu so svojimi osobnymi vecami nachddzajicimi sa v obdlke (peniaze, mobilny telefon,
kl'a¢e). PoCas svojho zadrzania v cele policajného zaistenia nachadzajicej sa v K. ziadal
prislusnikov policie o kontakt so svojim obhajcom, ale jeho poziadavke nebolo vyhovené,

a preto na mieste podal sluzbukonajicemu prislusnikovi policie Ustnu staznost’.

Stazovatel’ uviedol, ze 24. februara 2012 eSte pred predvedenim pred sudcu pre
pripravné konanie Okresn¢ho stidu Trencin (d’alej len ,,okresny sud®) ho v cele policajného
zaistenia v K. navstivili vySetrovatelia uradu boja proti organizovanej kriminalite, ktori ho
podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku vyzvali na vydanie veci — mobilného telefonu.
Stazovatel’ odmietol vySetrovatel'om vydat’ tito vec odvolavajic sa na to, Ze pri tkone nie
je pritomny jeho advokat ani zastupca Slovenskej advokatskej komory, zdroveil namietal, ze
podla § 89 ods. 2 Trestného poriadku sa povinnost’ na vydanie veci nevztahuje na vec
tykajicu sa skuto€nosti, o ktorych plati zakaz vysluchu a povinnost’ ml€anlivosti. Podla
vyjadrenia stazovatel'a mu nasledne vySetrovatel’ predlozil ,, vopred pripravenu * zapisnicu
a prikaz na odnatie veci podl'a § 91 Trestného poriadku, ktory bol podl'a neho nezakonny,
neopodstatneny, vydany bez predchadzajiceho suhlasu prokurdtora a neobsahoval
nalezitosti prikazu podla § 181 Trestného poriadku. Stazovatel’ sicasne vyslovil nazor, ze
tento prikaz povazuje za nezdkonny aj z toho dévodu, Ze pred jeho vydanim sa vySetrovatel
vobec nepokusil o miernejSiu formu , ndtlaku“, napr. uloZenie poriadkovej pokuty,
a zaroven pripomenul, Ze pri tomto ukone nebola pritomna nezicastnena osoba tak, ako to

vyzaduje zakon.

Podl'a vyjadrenia stazovatela vySetrovatel’ nepribral do konania znalca pre ucely
zistenia a skimania obsahu teleféonu, ¢o podla jeho ndzoru sved¢i o tom, Ze vySetrovatel
disponuje s udajmi v jeho mobilnom teleféone nekontrolovateInym spoésobom. Okrem toho
vyslovil ndzor, ze na odnatie jeho mobilného telefonu neexistoval ziaden dovod, pretoze
tdito vec vobec nesuvisela s trestnou ¢innostou, z ktorej bol obvineny. Tym podla jeho

nazoru doslo k poruseniu jeho prava na ochranu sukromia.



K celému pripadu stazovatel dodal, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn.
0 Tp 18/2012 z 24. februara 2012 bol vzaty do vizby z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku, ale na zdklade staznosti proti nemu a naslednému rozhodnutiu
Krajského stidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 2 Tpo 9/2012 z 5. marca 2012

bolo prvostupiiové rozhodnutie zrusené a on bol ithned’ prepusteny z vizby na slobodu.

Na zéiklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

., 1. Zakladné pravo JUDr. V. K., advokata, na osobnu slobodu podla cl. 17 ods. I,
ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, obsiahnuté v ¢l. 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj v ¢l. 8 ods. 1, ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod, bolo porusené postupom, zdasahmi a rozhodnutiami MV SR -
Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, Odbor Vychod v trestnom konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-53/BOK-VY-
2012.

2. Zakladné pravo JUDr. V. K., advokata, na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladné pravo na ochranu pred neoprdvnenym zhromazdovanim,
zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim tidajov o svojej osobe podla ¢l. 19 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, a zakladné pravo na listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych
sprav a inych pisomnosti a na ochranu osobnych vidajov podla ¢l. 22 ods. 1, ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom MV SR - Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky,
Uradu boja proti organizovanej kriminalite Vychod v trestnom konani vedenom pod sp. zn.
CVS: PPZ -53/BOK-VY-2012 porusené bolo.

3. Stazovatelovi JUDr. V. K., advokatovi, sa priznava primerané zadostucinenie
v celkovej vyske 5.000,-€, ktoré mu je povinné vyplatit Ministerstvo vnutra SR - Prezidium
policajného zboru SR do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu SR.

4. Ministerstvo vnutra SR - Prezidium policajného zboru SR do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu SR, je povinny uhradit stazovatelovi JUDr. V.
K., advokatovi, trovy pravneho zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. A. P. H.

do 30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.



5. Ministerstvu vnitra SR - Prezidium policajného zboru SR a jeho zlozke Uradu
boja proti organizovanému zlocinu v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-53/BOK-VY-
2012, zakazuje pokracovat' v porusovani zakladnych prav stazovatela zarucenych Ustavou
Slovenskej republiky a Listinou zdkladnych prav a slobod a prava zaruceného Dohovorom

o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. “

II.

Podl’a €l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namietal porusenie svojich prav postupom tradu boja proti organizovanej
kriminalite v suvislosti s jeho trestnym stihanim nachddzajucim sa v §tddiu pripravného

konania.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZena na principe subsidiarity. Zmysel
a ucel principu subsidiarity je zaloZzeny na tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného stdu, ale ulohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti
ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného stdu
podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zikona o ustavnom suade (III. US 149/04,
V. US 277/09).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 210 Trestného poriadku obvineny, poSkodeny a zG€astnend osoba maju
pravo kedykol'vek v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania Ziadat
prokuratora, aby bol preskimany postup policajta, najmi aby boli odstranen¢ priet'ahy alebo
iné nedostatky vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani. Policajt musi Ziadost’
prokuratorovi bez meskania predlozit. Prokurator je povinny ziadost preskimat

a o vysledku ziadatel'a upovedomit’.



Podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) prokurator preskiimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgédnov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priom je oprdvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislu§né iné organy.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podla § 34 ods. 2 zakona o prokurature d’alsi opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti.
Dal$im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchédzajtcich podnetov v tej istej

vecl.

Podl'a § 35 ods. 3 zédkona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstranenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavédznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sid povazuje Ziadost' o preskimanie postupu policajta podl'a Trestného
poriadku a nasledne podnet, ako aj opakovany podnet podl'a zdkona o prokuratire za uéinny
prostriedok napravy, ktorého vycerpanim pred podanim staznosti ustavnému stidu sa mozno

domoct’ ochrany svojich prav (m. m. IV. US 330/04, I. US 186/05, I1I. US 24/2012).

Ustavny sud aj v predchadzajucich konaniach (napr. III. US 235/07, III. US 157/08)
vyslovil opakovane pravny nazor, Ze vynechanie tohto prostriedku napravy (ziadosti
o preskimanie postupu policajta, podnetu, opakovaného podnetu) v ststave organov
prokuratury Slovenskej republiky nemozno nahrddzat’ podanim staznosti v konani pred

ustavnym sudom, pretoZze takto by sa obmedzovala moZnost' organov prokuratiry



vo vlastnej kompetencii nielen preverit' skuto¢nosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat’
opatrenia, ktoré¢ by u¢inne napomohli odstraneniu namietaného porusenia prav, ku ktorému
malo podla tvrdenia stazovatela dojst v suvislosti s postupom uradu boja proti

organizovanej kriminalite v pripravnom konani (m. m. napr. I. US 186/05).

Z obsahu staznosti nevyplyva, Ze by staZzovatel podal ziadost’ o preskimanie
postupu policajta (je zrejmé len podanie ustnej staznosti sluzbukonajicemu policajtovi
v cele policajného zaistenia) ¢i podnet podl'a prislusnych ustanoveni zdkona o prokuratire
proti namietanému postupu uradu boja proti organizovanej kriminalite, hoci tak mohol
a mal urobit’ pred podanim st'aznosti Gstavnému sidu. V okolnostiach pripadu mozno podla
nazoru uUstavného sudu totiz ziadost’ o preskimanie postupu policajta a podnet (a pripadne
aj opakovany podnet) povazovat' za iny pravny prostriedok ochrany podla § 53 ods. 1
zakona o ustavnom sude, ktory zdkon (Trestny poriadok a zakon o prokurature)
stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje a na ktorého pouzitie je podl'a uvedenych

predpisov opravneny.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol staznost’

stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dévodu jej nepripustnosti.

Po odmietnuti st'aznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa ostatnymi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. méja 2012



