SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 645/2017-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. januara 2018 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
_, zastipené¢ho Advokatskou kanceldriou JUDr. Jaroslav Cibenka s. 1. o.,
F. Urbanka 797/14, Puchov, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Jaroslav Cibenka,
pre namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zikladnych
slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 181/2009
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 181/2009

poruSené boli.

2. Okresnému sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 181/2009

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. Okresny sud Piestany je povinny uhradit' ||| | trovy pravneho
zastipenia v sume 303,68 € (slovom tristotri eur a Sest'desiatosem centov) na Ucet
jeho pravnej zastupkyne Advokatskej kancelarie JUDr. Jaroslav Cibenka s. r. o.,

F. Urbanka 797/14, Pchov, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim

z25. oktobra 2017 prijal na dalSie konanie staznost _
I (c'21cj len . stazovatel™), zastipeného

Advokatskou kancelariou JUDr. Jaroslav Cibenka s. r. o., F. Urbanka 797/14, Ptchov,
v ktorej namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
na prerokovanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 181/2009

(dalej aj ,,napadnuté konanie).

2. Stazovatel v staznosti okrem iného uviedol, Ze ,,... je ucastnikom konania
vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn.: 9C/181/2009 vo veci ochrany osobnosti
a priznania primeraného financného zadostucinenia, ktoré inicioval este v roku 2009
Zalobou podanou na tamojsom sude.

Stazovatel’ sa v predmetnej veci viackrat (25. 12. 2016, 21. 03. 2017, 04. 04. 2017)
obratil na predsedu prislusneho sudu so staznostou na prietahy vo vysSie uvedenom
konani. Stazovatel uviedol, Ze predmetnd vec nebola doposial pravoplatne skoncena
sudnym rozhodnutim, pricom sud v danej veci nevykondval procesné ukony, ktoré by
stazovatelovi oznamil. Predsednicka Okresného sudu Piestany listom zo dna 28. 04. 2016
vedeného pod spis. zn. 208/17 (vid' priloha) Ziadatela upovedomila o sposobe vybavenia

staznosti, pricom v liste k vyssie uvedenemu konaniu uviedla, Ze vyzvala zdkonného sudcu



na vyjadrenie. Z vyjadrenia zdakonného sudcu vyplyva, Ze sud konanie zastavil uznesenim,
sp. zn.: 9C/181/2009, zo dna 03. 03. 2007. Predmetné uznesenie este nenadobudlo
pravoplatnost a spis bol predlozeny odvolaciemu sudu na odvolacie konanie.
Z upovedomenia o sposobe vybavenia staznosti v predmetnej veci dalej vyplhva,
Ze predsednicka prislusného sudu povazuje Ziadost Ziadatela za opodstatnenu. Nakolko
v danej veci bolo konanie postupené odvolaciemu sudu na rozhodnutie, nevykonala dalsie

ukony na napravu. .

Stazovatel’ d’alej uviedol:

,,»Mame za to, Ze v danom pripade nejde o taku zloZitost (pravnu ani skutkovu), ktord
by odovodnovala skutocnost, Ze za osem rokov od podania Zaloby sud vo veci pravoplatne
nerozhodol. Podla nazoru stazovatela Okresny sud Piestany v obdobi od podania zaloby
(t.j. rok 2009) az do sucasnosti konal neefektivne a v urcitych obdobiach vobec nekonal
a tak spésobil to, Ze stazovatel bol pocas dlhého obdobia a ku ditu podania Ustavnej
staznosti v stave pravnej neistoty...

Stazovatel’ ma za to, Ze zo vSetkého uvedeného vyplyva, zZe Okresny sud Piestany
Jje zodpovedny za celkovii neprimeranii dizku namietaného konania v trvani osem rokov
od podania Zalobného navrhu, pocas ktorej nekona efektivne a bez zbytocnych prietahov
takym sposobom aby poskytol stazovatelovi v namietanom konani relevantnu ochranu jeho
prav a opravnenych ndrokov v zmysle navrhu vo veci samej, ako aj namietanych prav

‘

v zmysle nim podanej staznosti ustavnému sudu.

Ked’Ze napadnuté konanie dosial’ nebolo pravoplatne skon¢ené, st'azovatel’ navrhuje,

aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

1. Zikiadné pravo NN o N -~
I, o/ cl. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod.
pod sp. zn.: 9C/181/2009 bolo porusené.

2. - T -
_ sa priznava primerané financné



zadostucinenie vo vyske 10.000,00 Eur (slovom desattisic eur), ktoré je Okresny sud
Piestany povinny vyplatit mu do dvoch (2) mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na bankovy ucet jeho pravneho zdstupcu, uvedeny v zahlavi tejto staznosti.

3. Okresny sud je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania vo vyske 303,68 Eur
(slovom: tristotri Eur aj Sestdesiatosem centov) na bankovy ucet jeho pravneho zdstupcu,
uvedeny v zahlavi tejto staznosti, a to do dvoch (2) mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

3. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr 753/17 doru¢enym ustavnému sudu 24. novembra 2017, v ktorom predsednicka
okresného sudu strucne uviedla: ,, V' predmetnom konani sa rozhodovalo o procesnych
podaniach Zalobcu, pricom Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov a o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov podal priamo v Zalobe, preto sa tymto podanim sud musel
zaoberat’ az do pravoplatného rozhodnutia o tomto podani, pricom o tomto bolo opakovane
rozhodnuté sudom prvého stupia a odvolacim sudom aj dovolacim sudom, nakolko Zalobca
vyuzil vo vztahu ku vsetkym rozhodnutiam sudu aj podanie dovolania. Mam za to, Ze v

(3

danej veci sud konal bez zbytocnych prietahov.

4. Stcastou vyjadrenia predsednicky okresn¢ho sudu z 20. novembra 2017 bol
aj tento prehl’ad procesnych tikonov doterajSieho priebehu napadnutého konania:

.- Zaloba podana dna 05. 01. 2009 na Okresny sud v Nitre

- Uprava zékonného sudcu OS Nitra - upovedomenie o postiipeni spisu

- Dna 03. 07. 2009 bolo prijatie spisu na OS Piestany

- Uznesenie zo dna 11. 09. 2009, kde sud nepriznava Zalobcovi oslobodenie od
SUPO (PPL 22. 02. 2010)

- Uprava zdkonnej sudkyne - doru¢ UZN Zalobcovi a zisti, ktorym siidom a pod akou
spisovou znackou bol Zalobca odsudeny - realizované asistentkou dna 28. 09. 2009.

- Dna 28. 09. 2009 - uradny zdznam asistentky

- Dna 13. 10. 2009 podané odvolanie

- Dna 14. 10. 2009 uprava ST - vypracuj predkladaciu spravu - vyhotov fotokopiu
obalky z ¢l. 31



- Predkladacia sprava KS TT zo dna 14. 10. 2009

- Uznesenie KS TT 11C0/396/2009-37, zo dna 30. 11. 2009, PPL 22. 02. 2010

- Ziadost Zalobcu zo diia 01. 03. 2010

- Dovolanie Zalobcu

- Dna 09. 03. 2010 uprava zakonnej sudkyne - vypracuje prekladaciu spravu
pre NS SR

- Predkladacia sprava pre NS SR zo dna 09. 03. 2010

- Spis dna 22. 11. 2010 vrateny z NS SR - z dovodu predcasného predlozenia spis
(odstranenie nedostatkov)

- Uznesenie OS PN zo dna 02. 12. 2010, kde sud ustanovil pravneho zastupcu
Zalobcovi

-Dna 02. 12. 2017 uprava zakonnej sudkyne - UZN doruc Zalobcovi + PZ

- Predkiladacia sprava NS SR zo dna 04. 02. 2011

- Spis dna 26. 08. 2011 z NS SR vrateny (neboli splnené podmienky na predloZenie
spisu)

- Uznesenie OS PN zo dna 13. 09. 2011, kde sud ustanovil Zalobcovi PZ - PPL
11.10. 2011

- Dna 13. 09. 2011 uprava zdakonnej sudkyne - UZN doruc. stranam sporu + uprava
zo dna 12. 10. 2011 - vyzva pre advokatku ||| K

- Vyzva realizovana asistentkou dna 12. 10. 2011

-16. 11. 2017 e-mailova komunikacia - doplnenie dovolania

-21. 11. 2011 - uprava zakonnej sudkyne - vypracuje predkladaciu spravu

- Doplnenie dovolania zo dna 23. 11. 2011

-21. 11. 2011 - vyzva na vyjadrenie k doplneniu dovolania

-26. 01. 2012 - predkladacia sprava na NS SR

- Uznesenie NS SR 6Cdo 16/2012 zo dna 12. 09. 2012 - sud uznesenie KS v Trnave
z 30. 11. 2009 zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie, PPL 12. 11. 2012

- Unesenie KS TT 10 Co/149/2012 zo dna 21. 03. 2013 - PPL 23. 05. 2013

-Dna 11. 04. 2012 - uradny zdaznam zdakonnej sudkyne

- 11. 04. 2012 - uprava zdakonnej sudkyne - Ziadost pre Generdlne riaditelstvo zboru

vizenskej a justicnej straze



- Ziadost realizovand diia 16. 05. 2012 asistentkou

- Dna 26. 06. 2012 uprava zakonnej sudkyne - vyzva, realizovana dna 09. 07. 2012

-Dna 18. 07. 2012 - odpoved’ na vyzvu (Zalobca)

-Dna 16. 10. 2012 - zaslané na vedomie UZN 6Cdo 16/2012

- 31. 10. 2012 uprava zakonnej sudkyne - daj nahradny obal na lehotu 2 mesiace...

- Uznesenie OS PN zo dna 20. 06. 2013 - PPL dna 24. 07. 2013

- Uprava zdkonnej sudkyne - UZN doruc spolu s tlacivom a poucenim - iiprava
realizovana dna 02. 07. 2013

- Uprava vsii - Ziadost pre MS SR zo diia 12 .09. 2013 - realizované asistentkou diia
16. 09. 2013

- Uprava vsii - Ziadost pre Postovii banku zo dia 09. 10. 2013 - realizované
asistentkou dna 11. 10. 2013

- Uznesenie OS PN zo dna 29. 10. 2013 - PPL 03. 07. 2014 (v spojeni s rozhodnutim
KSTT ¢ k. 26C0/95/2014-140) + uprava na dorucenie UZN.

- Dna 30. 12. 2013 podané odvolanie (zalobca)

- Uradny zdznam zo diia 12. 02. 2014 - zikonnej sudkyne

- Uprava zdkonnej sudkyne zo dia 12. 02. 2014 - urob dopyt + realizované
dna 19. 02. 2014

- Odpoved’ (zalobcu) zo dna 05. 03. 2014

- Odpoved’ Postovej banky zo dna 14. 03. 2014

- Predkladacia sprava pre KS TT zo dna 19. 03 2014

- Uznesenie KS TT zo dna 28. 04. 2014 - PPL 03. 07. 2014 + uprava na dorucenie -
realizované dna 16. 06. 2014

- Dna 25. 06. 2014 podané dovolanie

- Dna 23. 10. 2014 doplnenie dovolania

-Dna 07. 11. 2014 doplnenie dovolania - dodatok

- Uprava vsii zo dia 05. 12. 2014 - zaslat dovolanie na vyjadrenie - realizované
dna 09. 12. 2014

- Uprava vsii zo dia 20. 01. 2015 - priprav predkladaciu spravu NS SR

- Predkladacia sprava NS SR zo dna 17. 02. 2015



- Uznesenie NS SR 6Cdo/88/2015 zo dna 24. 02. 2016 - odmietnutie dovolania,
PPL 15. 04. 2016 + uprava doruc¢ UZN NS SR

- Uprava vsii - vyzva pre Zalobcu na zaplatenie SUPO - realizované diia 26. 10. 2016

- Dna 11. 11. 2016 uprava vsu - vyzvu doru¢ priamo ZzZalobcovi - realizované
dna 14. 11. 2016

- Uprava vsii zo dita 21. 12. 2016 - koncept UZN predloz sudkyni - realizované
dna 22. 12. 2016

- Uprava vsii zo dna 03. 03. 2017 - doplneny koncept predloz sudkyni - realizované
dna 07. 03. 2017

- Uznesenie OS PN zo dna 03. 03. 2017 - zastavenie konania + uprava na dorucenie
- realizované dna 22. 03. 2017

- Dna 03. 04. 2017 podané odvolanie

- Uprava vsii zo dia 09. 05. 2017 - realizované diia 30. 05. 2017

- Uprava vsii zo dia 14. 07. 2017 - priprav predkladaciu spravu pre KS TT

- Predkladacia sprava zo dna 17. 08. 2017.

5. K vyjadreniu okresného sudu k staznosti stazovatel’ zaujal svoje stanovisko
v podani dorucenom ustavnému sudu 19. decembra 2017, v ktorom okrem in¢ho uviedol:
,,... zaloba bola podand v januari roku 2009 na Okresny sud Nitra, a az po uplynuti Siestich
mesiacov Okresny sud Piestany prijal predmetny spis, pricom prvy ukon (nepriznanie
oslobodenia od SUPO) vykonal po dvoch mesiacoch.

Po tom, ako v marci 2010 podal Stazovatel dovolanie v suvislosti s nepriznanim
oslobodenia od SUPO, resp. po tom, ako Okresny sud Piestany predkladacou spravou
zodna 09. 03. 2010 predlozil spis NajvysSiemu sudu, tento ho opakovane vyzyval
na odstranenie nedostatkov, resp. dodatocné splnenie podmienok predlozenia spisu.
Na zdklade uvedeného bola opdtovne predkladacia sprava na predlozenie spisu
Najvyssiemu sudu vypracovand az dna 26. 01. 2012, t. j. takmer po roku od prvej
predkladacej spravy.

Po vydani Uznesenia Najvyssieho sudu, sp. zn.: 6Cdo 16/2012 zo dna 12. 09. 2012,
ktorym bolo zrusené uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 30. 11. 2009, dala zakonna

sudkyna dna 31. 10. 2012 pokyn na lehotu 2 mesiace (t. j. tato mala uplynut



v novembri 2012). Najblizsi zrealizovany ukon je vSak az uznesenie zo dna 20. 06. 2013.
Mame za to, Ze i v tomto pripade doslo k prietahu o zhruba 7 mesiacov. Mesiac po vydani
uznesenia dala zakonnd sudkyna pokyn na jeho dorucenie.

Po tom, ako Stazovatel dna 25. 06. 2014 podal dovolanie, bol pokyn na jeho zaslanie
na vyjadrenie zrealizovany az dna 05. 12. 2014, t. j. opdt po takmer pol roku.

Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 6Cdo/88/2015 zo dna
24. 02. 2016, bolo odmietnuté dovolanie Stazovatela. Vyzva pre Stazovatela na zaplatenie
SUPO bola vyhotovena az dna 26. 10. 2016, t. j. po zhruba 8 mesiacoch, pricom pokyn
na jej dorucenie priamo Stazovatelovi bol dany 14. 11. 2016.

Proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dna 03. 03. 2017, ktorym bolo konanie
zastavené podal Stazovatel’ dna 03. 04. 2017 odvolanie. Diia 14. 07. 2017, t. j. po troch
mesiacoch odo dna dorucenia odvolania StaZovatela, bol eSte iba dany pokyn
na pripravenie predkladacej spravy pre Krajsky sud Trnava, pricom tato bola vyhotovena
po uplynuti dalsieho mesiaca (17. 08. 2017).

Mame za to, ze Okresny sud Piestany, vzhladom na uvedené ukony, ktoré boli
opakovane vykonané s velkym casovym odstupom, v predmetnom konani nekonal

(s

bez zbytocnych prietahov. ‘

6. Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zadkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) upustil v danej veci od Gstneho pojednavania.

I1.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Podl’a €l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

9. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

10. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Na splnenie
zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy preto nestaci, aby Statne orgdny vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

11. Povinnostou sudov vyplyvajicou zo zdkladné¢ho prava tucastnikov sudneho
konania na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov v kontexte medzinarodnych
zavazkov Slovenskej republiky garantovat tUcastnikom sudneho konania pravo
na prerokovanie ich veci v primeranej dobe (v zmysle €¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je zabezpecit
odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domahajicej sa rozhodnutia Statneho organu

v primeranej dobe (IIL. US 111/04, TI1. US 11/05).

12. Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenie zdkladného
prava podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy, skima Ustavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podl'a spravania ucastnikov konania
a sposobu, akym v konani postupoval sad (I. US 74/97). Tieto tri kritéria zohladiuje
pri namietani poruSenia prdva na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj FEurépsky sid pre Tudské prava (II1. US 111/02,
I11. US 29/03).

13. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stdom je rozhodovanie

o zaplateni stazovatelom narokovanej sumy, ktort pozaduje zaplatit’ od odporcu z titulu



nemajetkove] ujmy v suvislosti so Zalobou o ochranu osobnosti. Ide o konanie, ktore
spravidla nebyva skutkovo zlozit¢ a ani po pravnej stranke naro¢né. Navrhy tohto typu
tvoria beznt su¢ast’ rozhodovacej agendy vieobecnych sudov. Ustavny sud z predlozeného
spisu nezistil, Ze by v danom pripade iSlo o pravne alebo skutkovo zloZiti vec. Na zloZitost’
veci nepoukazala ani predsednicka okresného sudu vo vyjadreni k staznosti a navySe
uviedla, ze v napadnutom konani sa rozhodovalo o procesnych podaniach stazovatela,

ktory vo vztahu ,, ku vsetkym rozhodnutiam sudu vyuzil aj podanie dovolania “.

14. Dalsim kritériom, ktoré Gstavny sid posudzoval, bolo spravanie tcastnikov
konania. Ustavny sud konStatuje, ze k spomaleniu konania a k prietahom prispeli
aj okolnosti na strane stazovatela, predovSetkym pocetnost nim podanych procesnych
navrhov. Ustavny sud zohl'adiuje, Ze stazovatel’ ako ucastnik konania ma nesporne pravo
na procesné ukony, ktoré urobil, na druhej strane poukazuje na to, ze za prietahy vzniknuté
v doésledku uplatnenia procesnych prav Ucastnikom konania nemozno pripisat
zodpovednost’ na vrub siidu konajiucemu vo veci (podobne III. US 242/03). V sulade s touto
judikatarou preto Cas potrebny na rozhodnutie o procesnych navrhoch stazovatela ustavny
sud nezapocital do doby zbytocnych prietahov v konani okresného sudu (podobne

I1. US 242/03, IV. US 218/04).

15. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v napadnutom
konani.

Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze vzhl'adom na doterajsiu dizku napadnutého
konania (takmer 9 rokov), ktord je z ustavnopravneho hladiska uplne neakceptovatelna,
nepovazoval za potrebné skimat, vymedzovat ani hodnotit’ jednotlivé procesné ukony
vykonané v priebehu napadnutého konania. Uvedené konStatovanie je znasobené
skuto¢nost'ou, Ze v priebehu takmer 9-ro¢ného konania nebolo vo veci nariadené ani jedno

pojednavanie a okresny sud dosial’ nezacal v merite veci vobec konat’.

16. Okrem uvedeného zasadného konStatovania ustavny sid poukazuje tiez na to,
ze neprehliadnutelnou  skuto¢nostou svedC€iacou o nesustredenosti okresného sudu
a v odvolacom konani nésledne aj Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*), ktora

podstatnym sposobom prediZila priebeh napadnutého konania, je fakt, 7e okresny sad
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po podani dovolania stazovatelom proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 10 Co 396/2009
z 30. novembra 2009 dvakrat predlozil sudny spis NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sid“) predCasne bez toho, aby predtym vykonal potrebné procesné
tikony, ¢im, ako bolo uvedené, nepochybne doslo k prediZeniu napadnutého konania, najma
ked’ najvyssi sad nésledne uznesenim sp. zn. 6 Cdo 16/2012 z 12. septembra 2012 zrusil
napadnuté uznesenie krajského sudu z 30. novembra 2009 a vec vratil na d’alSie konanie

z dévodu odiatia moznosti st'azovatela konat’ pred sidom.

17. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti preto ustavny sud dospel k nazoru,
ze doterajSim  postupom  okresného sudu v konani, ktoré je nim vedené
pod sp. zn. 9 C 181/2009, doslo k zbytocnym prietahom a tym aj k porusSeniu zadkladného
prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

18. PretoZe ustavny sud zistil porusenie oznaceného zdkladného prava stazovatela
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stidom v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 181/2009, prikdzal mu (napriek tomu, Ze stazovatel sa toho
nedomahal), aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej

neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel’ domdhajuici sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

I11.

19. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

20. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaéha. Ustavny sud podla § 56 ods. 4 zikona o ustavnom sude moZe, ale aj nemusi
priznat’ finan¢né zadostucinenie osobe domahajicej sa ochrany svojich prav na tstavnom

sude.
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21. Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finanéného zadost'u¢inenia
vsume 10 000 € z dovodu, zZe ,, stazovatelove poruSenie zdakladnych ludskych prav trva
dlhsie, t. j. aj dlhsie trpi negativnymi nasledkami ako dusevné utrpenie, stres, trauma,

krivda, neistota, ponizenie... ako priamy dosledok porusenia prava*“.

22. Podl'a nazoru ustavného sudu napriek konstatovaniu poruSenia zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neprichadza v tomto pripade
do tivahy priznanie finanéného zadost'u¢inenia. Z d’alSej rozhodovacej ¢innosti tistavného
sudu je totiZ zname, ze stazovatel opakovane poddva na sidy desiatky nekvalifikovanych
podani, ktorymi zatazuje sidne a iné Statne organy v Slovenskej republike. Rovnako
zneuziva vytazenost medzinarodnych sudnych organov ochrany l'udskych prav, ktoré
niekedy dobre nerozpoznaji skutocné ciele a zdmery stazovatela (pravoplatne odstideného
za zévazné trestné Ciny) ziskat' zo svojich kauz ¢o najviac financnych prostriedkov
bez ohl'adu na podstatu tychto sporov. Beruc do tivahy uvedené, ako aj vSetky okolnosti
danej veci Ustavny sud finan¢né zadost'uCinenie staZovatel'ovi nepriznal, teda v tejto Casti

staznosti nevyhovel.

23. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatel’a, ktoré mu
vznikli v doésledku jeho pravneho zastipenia v konani o jeho staznosti Advokatskou
kancelariou JUDr. Jaroslav Cibenka s. r. 0., F. Urbanka 797/14, Puchov. Podl'a § 36 ods. 2
zédkona o ustavnom sude ustavny sid moZze v odovodnenych pripadoch podla vysledku
konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil

inému ucastnikovi konania jeho trovy.
24. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2016, ktora

bola 884 €.

25. Ustavny std zistil, Z¢ uplatnena suma trov konania za dva tikony pravnej sluzby

vratane rezijné¢ho pauSalu vykonané v roku 2017 v sume 303,68 € nepresahuje sumu
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vypoc€itani ustavnym sidom podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskor$ich predpisov a neodporuje jej. Ustavny sud preto priznal

stazovatel'ovi thradu trov konania v sume uplatnenej jeho pravnou zéastupkynou.

26. Priznana thradu trov konania je okresny std povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela Advokatskej kancelarie JUDr. Jaroslav Cibenka s. r. o.,
F. Urbanka 797/14, Ptichov, v lehote uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.

27. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost’ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. januéara 2018
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