SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 637/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§dka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GTzTzNGNG
B B o 0cného  Advokatskou kancelariou MULARCIK

A PARTNERL s. r. 0., Namestie M. Benku 15, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’
JUDr. Matej Mular¢ik, proti postupu a rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 15Snr/1/2021 z 15. méja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 22. augusta 2023 domadha
vyslovenia poruSenia zakladnych prav zarucenych v ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 46, €l. 47 a¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a svojho prava na slobodu a bezpe&nost
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,»dohovor®) postupom arozsudkom najvysSieho spravneho sudu oznacenym v zdhlavi tohto
uznesenia. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ v celom rozsahu a zéroven ziada priznat’ ndhradu
trov konania.

2. Z tstavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze Narodny bezpecnostny rad (dalej aj
,NBU*) vykonal na zaklade sthlasu stazovatel'a v obdobi od 12. septembra 2019 do 25. oktobra
2019 bezpecnostnu previerku II. stupfia pre stupeit utajenia ,,Doverné*, ktora bola ukoncena
vydanim osved&enia ¢. SP-PB-3121/2019-Z z25. oktébra 2019 pre stupefi utajenia ,, Déverné
(d’alej len ,,osvedcenie z 25. oktobra 2019).

2.1. Pocas platnosti osvedéenia z 25. oktobra 2019 NBU k stazovatelovi zistil nové skuto&nosti,
ktoré by mohli byt dovodom na zruSenie platnosti predmetného osvedCenia, a preto v sulade s § 29
zakona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoc¢nosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 215/2004 Z. z.*) preveril, ¢i stazovatel



nad’alej spifta predpoklady na vznik opravnenia podla § 10 ods. 1 posudzovaného zakona.
Vzhl'adom na to, ze zistené skuto¢nosti by mohli byt dévodom na zrusenie platnosti osvedcenia
z25. oktobra 2019, NBU vykonal so stazovatelom bezpe¢nostny pohovor, zktorého bol
vyhotoveny pisomny zaznam. Z dovodu, Ze vyjadrenia stazovatel'a pocas bezpecnostného pohovoru
boli v rozpore so zistenymi skuto¢nostami, NBU staZovatela podl'a § 25 ods. 4 zakona &. 215/2004
Z. z. pisomne predvolal na d’al§i bezpecnostny pohovor, ktorého sucastou bolo psychofyziologické
overenie pravdovravnosti (polygraf, detektor 1zi). Ugelom testovania bolo zistit, ¢ stazovatel
(1.) prijal proviziu z nezdkonne ziskanych prostriedkov od svojich podriadenych a ¢i (2.) prijal
neopravnentt finanéni odmenu ako prislusnik Policajného zboru od roku 2017. Zéver
polygrafického Specialistu bol, ze ,,subjekt nebol pravdovravny* pri odpovediach na polozené
otazky 2. skimaného predmetu.

3. Stazovatel’ bol podl'a pravnej kvalifikacie uvedenej vo vyroku rozhodnutia NBU &. SP-PB-4275-
37/2019-7-43834 z 11. decembra 2020 zaradeny do kategorie osob, ktoré nemozno povaZovat
za bezpecnostne spolahlivé [§ 10 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 14 ods. 1 posudzovaného zdkona],
preto, ze (I.) uviedol nepravdivé udaje pri bezpecnostnom pohovore a (II.) prijima neoprdvnené
platby, dary alebo iné vyhody alebo zneuZiva postavenie a funkciu na ziskanie neopravnenych
pozitkov, o sa podla § 14 ods. 2 pism. c) bod 10 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. povazuje
za bezpecnostné riziko. Narodny bezpecnostny trad (II1.) zrusil stazovatelovi platnost’ osvedcenia

z 25. oktobra 2019.

4. Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky na preskimanie rozhodnuti Narodného
bezpe¢nostného uradu (d’alej len ,zalovany“) rozhodnutim ¢. k. CRD-207-3/2021-VPRNBU
z 26. februara 2021 odvolanie st'azovatel'a zamietol. Najvyssi spravny sid napadnutym rozsudkom
potvrdil rozhodnutie Zalovaného.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Vyhrady stazovatel’a st orientované takmer vyluc¢ne do procesnopravnej roviny, t. j. neustavného
obmedzenia procesnych prav stazovatela (Cl. 46, ¢l. 47, €l. 48 ustavy) v konani pred spravnymi
organmi a spravnym stdom tym, ze mu nebolo umoZnené (na rozdiel od najvysSieho spravneho
sudu) obozndmit’ sa s utajovanou prilohou spisu a vyjadrit’ sa k zistenym skutocnostiam, ktoré
st prave obsahom tejto Casti spisu. Z odovodnenia napadnutého rozsudku pritom vyplyva, Ze sam
najvyssi spravny sid uznal, Ze konanie spravnych orgénov je v rozpore so zdkladnymi l'udskymi
pravami a slobodami, Gistavnymi pravami a vnltroStatnymi pravami.

6. Podl'a stazovatel'a (na podklade zaverov nalezu ustavného sudu sp. zn. PL. US 6/04 aj vzh'adom
na znenie § 16 a § 25 zadkona ¢. 215/2004 Z. z.) posudenie a hodnotenie vysledkov zistenych
bezpeénostnych previerok NBU vykonava v zmysle zasad zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, a to predovSetkym v zmysle materidlnej
pravdy, zasady suinnosti a zasady hodnotenia dokazov. Povinnostou sprdvneho orgénu a sudu
bolo zistit' skuto¢ny stav v zmysle materidlnej pravdy v sucinnosti so stazovatelom ako osobou
preverovanou zadovazit' vSetky relevantné dokazy pre vydanie rozhodnutia a tieto vyhodnotit
vsulade s § 34 ods. 5 Spravneho poriadku. StaZzovatel' nestihlasi s interpreticiou v bode 43
napadnutého rozsudku, podl'a ktorej zakon ¢. 215/2004 Z. z. vylucuje pouzitie Spravneho poriadku.



7. Stazovatel’ d’alej namieta, ze najvyssi spravny sud a spravne organy bezvyhradne uprednostnili
zaujem Statu na ochrane utajovanych skutocnosti [s poukazom na ¢eskll pravnu ipravu nahliadania
do spisu obsahujtiiceho utajované informécie — § 38 ods. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb. (spravni tad)
v zneni neskor$ich predpisov]. Oddévodnenie napadnutého rozsudku povazuje za ucelové, rozporné
so zakonom a porusujuce jeho zakladné I'udské prava. Argumentuje aj tym, ze spravne organy
anajvyssi spravny sud sa bez blizSiecho odovodnenia priklonili len k dokazu svedciaceho
v neprospech stazovatel'a. Napadnuté rozhodnutie nevychadza z objektivne zisteného skutkového
stavu a zavery v iom vyslovené nezodpovedaju poziadavke na riadne odovodnenie rozhodnutia.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), porusenie rovnosti ucastnikov konania (¢l. 47 ods. 3 tUstavy) poruSenie prava
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dodkazom (€l. 48 ods. 2 uUstavy) astcasne ¢l. 12 ustavy
rozsudkom najvysSieho spravneho stidu o potvrdeni rozhodnutia zalovaného, ktory po prevereni
novych zistenych skuto¢nosti (§ 29 zdkona ¢. 215/2004 Z. z.) o staZovatelovi vyhodnotil,
ze identifikované konanie je potrebné povazovat’ za prekazku splnenia predpokladu bezpecnostnej
spolahlivosti.

9. Opravnenie na oboznamovanie sa s utajovanymi skutoCnostami zakon ¢. 215/2004 Z. z.
ustanovuje v § 10 pozitivne a nasledne v § 11 az § 14 ich konkretizuje negativnym vypoctom.
Medzi predpoklady na vznik opravnenia osoby na oboznamovanie sa s utajovanymi skutocnost’ami
je zaradena aj bezpecnostna spolahlivost’ osoby, ktora je legalne definovand v § 10 ods. 1 pism. g)
zakona €. 215/2004 Z. z. (pozitivne) a blizSie Specifikovand v § 14 ods. 1 a 2 zékona ¢. 215/2004
Z. z. (negativne). Zo znenia § 14 ods. 1 tohto zdkona vyplyva, zZe dovody vylucujiice bezpecnostni
spolahlivost’ osoby su v iom uvedené taxativne. Rovnako aj § 14 ods. 2 tohto zédkona definujuci
pojem bezpecnostné riziko je konStruovany ako taxativny vypocet skuto¢nosti, a nie ako generalna
klauzula, ¢o znamena, ze spravny organ musi byt pri aplikacii tohto ustanovenia schopny zisteny
skutkovy stav podriadit pod niektori znich (rozsudok najvysSieho spravneho sudu sp. zn.
35Snr/2/2021 z 7. decembra 2022). Uvedené plati aj pre pism. c¢), podl'a ktoré¢ho sa za bezpecnostné
riziko povazuje zistenie taxativne vymedzenych dovodov (v bode 1 az 12). Z jazykového znenia
tejto pravnej normy vyplyva, Ze na konStatovanie bezpecnostnej nespol’ahlivosti osoby sa vyzaduje
spolahlivo preukdzané zistenie o naplneni toho-ktorého doévodu. Ako samostatny dovod
bezpecnostného rizika je vymedzend skutkovad podstata prijimania neopravnenych platieb, darov
alebo inych vyhod podla § 14 ods. 2 pism. ¢) bodu 10 zékona ¢. 215/2004 Z. z., pri¢om prijimanie
uplatku ¢i zneuZivanie postavenia musi byt v konani pred spravnym orgéan preukazatelne zistené.
Nic¢im neodovodnené dohady o korupnom spravani osoby vylucuju konstatovanie bezpenostného
rizika a subsumciu pod posudzované ustanovenie zakona.

10. StaZovatel’ v ustavnej staznosti v podstate veci namieta, Ze nespravnym procesnych postupom
spocivajicim v nespristupneni utajovanej casti spisu v priebehu spravneho konania (vratane
sidneho konania) mu bola objektivhe znemoznena moznost' vyjadrit sa k vSetkym zisteniam
zalovaného. Zalovany nemal v dispozicii vsetky relevantné dokazy, len tie v neprospech
stazovatel'a. Skutkovy stav vo veci zrusenia platnosti osvedCenia vydaného stazovatel'ovi tak nebol



dostato¢ne zisteny a vyvodené pravne zavery dostatocne odovodnené. V celkovom kontexte
nerovnosti ucastnikov konania je stazovatel presvedCeny o neproporciondlnom vyvazovani
protichodnych zdujmov S$tatu a stazovatela. Obsahovo obdobné namietky vzniesol aj v konani
pred najvyssim spravnym sudom (por. bod 25 napadnutého rozsudku).

11. V posudzovanom pripade nebolo sporné, ze v konani pred spravnymi organmi doslo
k obmedzeniu a ukrateniu justicnych, resp. procesnych prav stazovatela (bod 29 napadnutého
rozsudku). Referencné Clanky ustavy garantujuce spravodlivy proces zahfnajici pravo ucastnikov
stdneho konania poznat’ a vyjadrovat’ sa ku vSetkym predlozenym dokazom alebo pripomienkam
viak nie st absolutne a za uréitych okolnosti je ich obmedzenie tstavne pripustné (PL. US 15/2020
bod 42, 43).

12. V posudzovanom pripade sa spornou javi otdzka primeranosti rozsahu utajovanej Ccasti,
teda rozsah prava stazovatela na odhalenie relevantnych dokazov v konani vo veci zruSenia
platnosti osvedcenia, a namietany nedostatocne zisteny skutkovy stav. Do predstavy staZovatel'a
o uplnom vyuziti a uplatiiovani jeho procesnych prav zasiahol spravny std, a to z perspektivy
akceptacie Specifickych rysov bezpe€nostného konania (na ucel ochrany utajovanych skuto¢nosti),
ktoré su judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (bod 30), Stidneho dvora Europskej unie
(bod 31), Ustavného stdu Slovenskej republiky (bod 32), ako aj Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky (bod 33) povazované za legitimne a primerané, ak su vyvazené v priebehu stdneho
konania postupom sudnych orgénov (bod 29).

13. Hoci ustavny sud stabilne judikuje, Ze spravny sud nie je sitdom skutkovym, ale je sidom,
ktory posudzuje iba prdvne otdzky napadnutych rozhodnuti a postupu orgdnov verejnej spravy,
teda organov inej ako sudnej ststavy (IV. US 127/2012), v danom pripade najvys§i spravny sud
zvolil ustavno-konformnu a euro-konformnii metodiku vyvéazenia procesnych obmedzeni
stazovatel'a preskimanim skutkovych zisteni plynlcich aj zutajovanej Casti bezpecnostného
zvizku, zhodnocujic vierohodnost, presvedCivost spravodajskych informacii aich relevanciu
vo vztahu k bezpec¢nostnému riziku, nie vSak pravost’ a pravdivost’ tychto informacii (body 34 a 35
napadnutého rozsudku).

14. Z odovodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ze najvyssi spravny sud pri rieSeni nastolenej
ulohy (v bodoch 34 a 35) venoval znanu pozornost’ jednak prieskumu informécii obsiahnutych
(nielen) v utajovanej Casti spisu a vyhodnoteniu podkladov k moZnej existencii bezpecnostného
rizika, otazke primeranosti obmedzenia procesnych prav stazovatela v konani pred spravnymi
organmi vyvazovanim zaujmu staZovatela na uplatneni procesnych prav a zdujmu Zalovaného
na ochrane utajovanych skutocnosti, a sti€asne aj prieskumu zdkonnosti postupu a rozhodnuti
spravnych organov (body 36 az 45, tiez body 53 az 55). Na zaklade skutkovych okolnosti
konStatoval, Ze napadnuté rozhodnutie je vydané na zéklade riadne a dostatocne zisten¢ho
skutkového stavu veci (body 44 a 55). Rovnako uviedol, Ze znepristupnenie utajovanej Casti
sledovalo legitimny ciel a pri pomerani procesnych prav stazovatela a chranené¢ho verejného
zaujmu bolo primerané (bod 42).

15. Ustavny sud v tejto suvislosti zvyraziiuje svoje Gistavné postavenie nezavislého siidneho organu
ochrany ustavnosti (¢. 124 ustavy) mimo systému vieobecného sudnictva. Ustavny sid nie je
skutkovy sud. Preto sa v tomto konkrétnom pripade nebude sustredit’ na prieskum skutkovych



zisteni prislusnych spravnych orgdnov ani zékonnosti ich postupov a rozhodnuti, ¢o predovsetkym
predstavuje ulohu spravneho sudnictva (bod 13 tohto uznesenia). Ustavny sud sa zameria na to,
ako najvyssi spravny sud preskimal postup a rozhodnutia spravnych organov. Konkrétne, ulohou
ustavného sudu vyplyvajucou z imperativu ustavnosti v ¢l. 124 Gstavy je v tejto veci posudenie,
¢ibolo vykonané ucinné sudne preskimanie skutkovych zisteni spravnych organov (nielen)
v utajovanych dokumentoch (v kontexte bodu 9 tohto uznesenia, pozn.) a preskimanie pravnych
zaverov najvysSieho spravneho sidu v tom zmysle, ¢i nie st zjavne arbitrarne a nedostatocne
odovodnené. V ramci kl'icovej st'aznostnej argumentacie sa ustavny sud osobitne zameria na to,
¢inesporné obmedzenie ucastnickych prav stazovatela bolo proporciondlne za okolnosti
konkrétneho pripadu.

16. Pokial’ ide o postdenie proporcionality obmedzenia procesnych prav stazovatel’a, Gistavny sud
pripomina svoju ustalent judikaturu, podla ktorej v pripade kolizie dvoch ustavnych hodnot
je potrebné ich vyvazovat' tak, aby doSlo k ich ¢o naj$irSej harmonizicii, t. j. aby kazda z tychto
hodnét zostala zachovana v ¢o najsirSej moznej miere, resp. aby Ziadna z nich nebola uplne popreta
(pozri PL. US 12/2001, s. 38 odévodnenia a PL. US 13/2010, s. 55 odoévodnenia). Na misku véh
v prospech ochrany utajovanych skuto¢nosti mozno pomyselne polozit' nielen konStatovani
konkrétnost’ skutkovych zisteni spravneho sudu z utajovanej Casti spisu viazanych na dostato¢nu
kvalitativnu uroven poznania, resp. dovodov, ze konkrétneho konania sa stazovatel' v suvislosti
s vykonom svojho povolania preukazate'ne dopustil, a tieto maji vplyv na jeho ddveryhodnost
(bod 37, bod 44), ale aj konStatovany legitimny ucel znepristupnenia utajovanej Casti spisu, ktory
by v opacnom pripade znamenal dekon$piraciu zdrojov spravodajskych sluZieb a metod jej prace
(bod 38). Nésledne k nevyhnutnému vyvézeniu a zachovaniu prava na spravodlivy sudny proces
na druhej miske vah dochddza nielen samotnym ucinne vykonanym sudnym prieskumom
skutkovych zisteni, ale aj predovSetkym (i) spristupnenim primeraného rozsahu informacii
v spravnom konani (zohladiiujuc rozptylené informacie v utajovanych spravach), (ii) oznamenim
dovodov, pre ktoré¢ stazovatelovi neboli poskytnuté informdacie =z utajovanej CcCasti spisu,
(i11) zhodnotenim konkrétnosti skuto¢nosti uvadzanych spravodajskou sluzbou ¢i (iv) posuadenim
vierohodnosti tychto informécii v spravnom konani, a to vSetko v nevyhnutnych medziach ochrany
utajovanych skutocnosti (bod 36 a 39). Vzdjomnému vyvaZovaniu tiez zodpovedd pravny nazor
vysloveny v bode 45 odovodnenia napadnutého rozsudku, v zmysle ktorého mal staZzovatel
v spravnom konani moZnost’ predkladat’ dokazy na preukédzanie pravdivosti svojich tvrdeni.

17. Ustavny sud tak (v zasadnej zhode s najvy$§im spravnym sidom) hodnoti, Ze za okolnosti
konkrétneho pripadu je z dostato¢ne zrozumitel'nych, jasnych a logickych dévodov prezentovanych
v medziach ochrany utajovanych skuto¢nosti zrejmé, ze prave pod ich tarchou sa misky véh
protichodnych zaujmov mierne vychylili v prospech ochrany utajovanych skuto¢nosti,
¢o v konkrétnom pripade opodstatituje nevyhnutné obmedzenie procesnych prav stazovatela.
Realizacia tzv. Gplného/neobmedzeného stidneho prieskumu obohateného o prieskum skutkovych
okolnosti podl'a ustavného sudu je spdsobild poskytnit’ dotknutym osobdm ochranu pred moznou
rozpinavou mocou §tatu v konani, v ktorom dominuje ochrana utajovanych skuto¢nosti a zaujem
Statu na narodnej bezpec¢nosti. Za kl'aicové v posudzovanom pripade je mozné povazovat’ najvyssim
spravnym sudom dosiahnutii dostato¢nii mieru istoty v podobe zistenia konkrétneho ddvodu,
ktory vylucuje stazovatela z moznosti ziskat opradvnenie oboznamovat sa s utajovanymi
skuto¢nostami. Ustavny sud dodava, Ze relevantna Gast’ rozsiahleho odévodnenia zamerana nielen



na konStatovanie legality ¢i legitimneho ciela, ale predovSetkym na posudenie proporcionality
z hladiska obmedzenia procesnych prav stazovatela preskimanim konkrétnych dévodov
opodstatiiujiicich dané obmedzenie nepochybne obstala v teste ustavnosti, ked’ze nesignalizuje
ziadne znaky arbitrarnosti ¢i zjavne nedostatoéného oddvodnenia. Napokon mozno konstatovat’,
Ze najvyssi spravny sud jednotlivo reagoval na podstatné zalobné namietky stazovatela a dal mu
na ne v zasade uspokojivé odpovede.

18. V zavere oddvodnenia tohto uznesenia v zdujme uplnosti odpovede na stazovatelom nastolené
otazky ustavny sud povazuje za potrebné dodat’, Ze argumentacia o potrebe aplikovat’ nim oznacené
ustanovenia spravneho poriadku na prdvnu vec stazovatela nie je relevantnd, ked’Ze najvyssi
spravny sud vo svojich podstatnych zaveroch v zasade odobril riadne a dostatocne zisteny skutkovy
stav veci, ¢o zodpoveda zasade materidlnej pravdy normativne zakotvenej v spradvnom poriadku.
Pokial’ ide o zasadu sucinnosti podla spravneho poriadku, stazovatel vo svojej staznostnej
argumentacii, ktord je pochopitelne orientovana na umoznenie plnej realizacie jeho procesnych
prav, opomenul podstatny prvok predmetu spravneho konania, ktorym je ochrana bezpecnosti Statu
astym spojené obmedzenie procesnych prav, ktoré bolo preukdzatelne proporciondlne v jeho
pravnej veci.

19. V suvislosti s pripadnym porusenim ¢l. 12 ustavy ustavny sud zaroven pripomina svoju
konstantnu judikaturu, podla ktorej zasady uvedené v &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
v suhrne vyjadruji podstatu zakladnych prav ako prirodzenych prav a zaroven maju aj univerzalny
charakter. Su to ustavné direktivy adresované predovSetkym orgdnom posobiacim v normotvornej
¢innosti vSetkych stupfiov. Vzhl'adom na tieto znaky nemé6zZu byt zdsadne priamo aplikovatel'né
v individualnych zaleZitostiach (I. US 59/97, mutatis mutandis 1. US 8/97, PL. US 14/98,
I11. US 383/2016). Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sid konstatoval, ze ¢l. 12 Gistavy nemozno
povazovat’ za zdkladné pravo, ktoré podlieha samostatnej ochrane prostrednictvom institatu
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Z uvedené¢ho dévodu sa aplikdcia tohto clanku ustavy
v individualnych st’aznostiach viaze na porusenie individudlne ur¢en¢ho zakladného prava alebo
slobody st’azovatel’a, tak ako to je aj v tomto pripade.

20. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude dava v zaujme racionality a efektivity
konania Gstavnému sidu pravomoc posudit’ prijatelnost’ ndvrhu pred tym, nez dospeje k zaveru,
ze o navrhu rozhodne meritérne ndlezom. Za zjavne neopodstatnentt povazuje ustavny sud taku
staznost’, ked’ uplatnené namietky nie su spdsobilé spochybnit’ ustavnost’ napadnutého rozhodnutia.
Tak je to aj v tomto pripade. Ustavny siid konstatuje, Ze stazovatelom prezentované pochybnosti
o ustavnej udrzatel'nosti napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho stidu nemoézu byt zdkladom
toho, aby bolo mozné dospiet’ k zdveru o porusSeni ustavného prava na spravodlivy proces,
do ktorého konceptu patri aj pravo ucastnika konania poznat a vyjadrovat’ sa ku vSetkym
predloZzenym dokazom a zasada rovnosti. Preto Uistavny sid staznost’ ako celok odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

21. Nad ramec uz uvedenych skuto¢nosti stavny sud upozoriiuje na formalny nedostatok ustavnej
staznosti v podobe odkazu na v sucasnosti uz vySe Styri roky netinny zakon Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov. Uvedend skutocnost’ v§ak sama



osebe nemala vplyv na postudenie toho, ¢i je mozné navrh prijat’ na d’alSie konanie. Kazdé podanie
totiz posudzuje ustavny sud podl'a jeho obsahu (§ 39 ods. 2 zékona o istavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 29. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



