SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 88/2011-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2011
predbeZzne prerokoval staznost M. Sz., t. ¢. vo vykone trestu odiatia slobody, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a prav €l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd uzneseniami Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6 To/32/2008
z27.novembra 2009, 25. februara 2010 a3. juna 2010 asp. zn. 3 Tos/89/2009
z 22. decembra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost M. Sz. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. februara
2011 dorucend staznost M. Sz. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) aprav podla ¢l. 5 ods. 4 acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uzneseniami Krajského sudu v Ziline (d’alej len
,.krajsky sud) sp. zn. 6 To/32/2008 z 27. novembra 2009, 25. februara 2010 a 3. jina 2010
a sp. zn. 3 Tos/89/2009 z 22. decembra 2009.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol 6. novembra 2009 na
podklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu rozhodnutim predsedu senatu Mestského sudu
v P. vzaty do predbezZnej viazby. Krajsky sud svojim uznesenim sp. zn. 6 To/32/2008 z 27.
novembra 2009 rozhodol o opdtovnom vzati stazovatel'a do vizby z dovodu podla § 71 ods.
2 pism. a) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Trestny poriadok®). Ostatnym rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 6 To/32/2008 z 3.
juna 2010, ktorym bolo zamietnuté odvolanie stazovatela proti rozsudku Okresného sidu
Trnava sp. zn. 5 T/90/2006 zo 7. novembra 2007, bol stazovatel pravoplatne uznany
vinnym v ¢asti z pokusu trestného ¢inu podvodu podl'a § 8 ods. 1 k § 250 ods. 1 a 5 zdkona
C. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov uc¢inného do 31. decembra
2005 a z pokracujuceho precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov u€inného od 1. januara 2006, za spachanie
ktorych mu sud ulozil uhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov, ktory stazovatel’

v sti€asnosti vykonava vo vykone trestu odiatia slobody.

3. Stazovatel v podanej ustavnej staznosti brojil proti viacerym rozhodnutiam
krajského sudu, a to proti uzneseniu krajského stdu sp. zn. 6 To/32/2008 z 27. novembra
2009, ktorym tento std rozhodol o jeho opdtovnom vzati do vdzby, uzneseniu krajského
sudu sp. zn. 3 Tos/89/2009 z 22. decembra 2009, ktorym bola zamietnutd jeho staznost
proti uzneseniu o jeho opdtovnom vzati do vidzby, d’alej proti uzneseniam krajského sudu
sp. zn. 6 To/32/2008 z 25. februara 2010 a 3. juna 2010, ktorymi boli zamietnuté jeho
ziadosti o prepustenie z vizby, a napokon v poradi ostatnému rozhodnutiu krajského sudu
sp. zn. 6 To/32/2008 z 3. jina 2010, ktorym krajsky sid zamietol nim podané odvolanie
proti rozsudku Okresného sidu Trnava sp. zn. 5 T/90/2006 zo 7. novembra 2000.

4. Nosnou argumentaciou stazovatel’a proti predmetnym rozhodnutiam je samotna

jeho nespokojnost’ s postupom krajského siudu, ktory ho v rozhodnuti z 27. novembra 2009



nespravne poucil o opravnom prostriedku, ¢im porusil jeho prava ,,sposobom akym
rozhodol KS-TT o pozbaveni mojej osobnej slobody je poznamenany nepripustnou
svojvolou popierajiicou pravo na sudnu ochranu a preto rozhodnutie KS-TT sp. zn.
6 To/32/2008 zo dna 27. 11. 2009 je nezlucitelné s institutom zdkonnej vizby v zmysle
s clankom 17 ods. 2 ustavy SR. . Ku konvalidécii tohto poruSenia oznacenych zakladnych
prav nedoSlo ani naslednym rozhodnutim krajského sidu sp. zn. 3 Tos/89/2009
z22.decembra 2009, k postupu ktorého stazovatel namietal, Ze ,,... sendat KS-TT
rozhodoval len v snahe napravit' pochybenie svojej kolegyne, sudkyni tiez KS-TT, nakoniec
svedci o tom aj uvaha sudu v predmetnom uzneseni, ktorou bolo zdovodnené uznanie
staznosti za riadne a vcéas podanu. Takyto sposob rozhodovania sudu 2 - stupna pri
napravani chyb v rozhodovacej cinnosti sudu 1 — stupna nema oporu v zdkone, navyse
v pripade akéhosi neidentifikovatelného navrdtenia lehoty som nedostal moznost svoju
staznost odovodnit.“. Stazovatel dalej namietal pochybenia krajského stdu pri
prerokiivani jeho trestnej veci, ktoré sa premietli do napadnutych rozhodnuti. K postupu
krajského sudu, ktory predchédzal uzneseniu tohto sudu sp. zn. 6 To/32/2008 z 25. februara
2010, namietal: ,,Sud v rozpore s clankom 48 ods. 2 ustavy SR bezdovodne a bez toho aby
o tejto otdzke rozhodol uznesenim, vylucil z pojednavania verejnost. V zavere pojednavania
mi opdtovne odnal pravo na podavanie opravnych prostriedkov v ¢lanku 46 ods. 1 ustavy
SR a prdavo na urychlené preskumanie pozbavenia osobnej slobody v zmysle s ¢lankom 5
ods. 4 dohovoru...” K postupu krajského sudu, ktory predchadzal uzneseniu tohto stdu
sp. zn. 6 To/32/2008 z 3. juna 2010, namietal: ,,... v zavere pojedndvania mi opdtovne odnal
pravo na podavanie opravnych prostriedkov v ¢lanku 46 ods. I ustavy SR a prdavo urychlené

preskumanie pozbavenia osobnej slobody v zmysle s clankom 5 ods. 4 dohovoru... *

5. Na zéklade uvedeného st'azovatel Ziadal Gstavny sud, aby nalezom takto rozhodol:

1. Rozhodnutim KS-TT v uzn. sp. zn. 6 To/32/2008 zo dna 27. 11. 2009 bolo
porusené pravo na osobnu slobodu v zmysle clanku 17 ods. 2 ustavy a prava na sudnu
ochranu v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 ustavy SR.

2. Uzn. KS-TT sp. zn. 3 Tos/89/2009 zo dna 22. 12. 2009 bolo porusené moje pravo

na slobodu a bezpecnost' v zmysle prdava na urychlené rozhodnutie sudu o zakonnosti mojho



pozbavenia slobody vyplhvajuce z clanku 5 ods. 4 dohovoru a prdavo na spravodlivé sudne
konanie ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru a ¢lanku 46 ods. 1 ustavy SR.

3. Rozhodnutim KS-TT sp. zn. 6 To/32/2008 zo dna 25. 2. 2010 bolo moje pravo na
osobnu slobodu podla clanku 17 ods. 2 ustavy a prava na sudnu ochranu v zmysle ¢lanku
46 ods. I ustavy SR.

4. Rozhodnutim KS-TT sp. zn. 6 To/32/2008 zo dna 3. 6. 2010 bolo moje pravo na
osobnu slobodu podla clanku 17 ods. 2 ustavy a prava na sudnu ochranu v zmysle clanku
46 ods. I ustavy SR.

5. Na zdklade... uvedenych skutocnosti Ziadam aby ustavny sud mojej Ziadosti
vyhovel... staznost prijal na dalSie konanie a aby v konani vo veci samej... vydal
rozhodnutie:

1. zruSenie trestu pripadne zniZenie trestu

1I. pozadujem primerané financné zadostucinenie v sume 40 000,- €

V suvislosti s mojou staznostou Ziadam o pridelenie pravneho zastupcu na konanie

pred ustavnym sudom. *

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zakon. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 25 ods. 1 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov —
d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®). Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné

navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané



oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

7. Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, ktorym malo byt sposobené namietané poruSenie zakladného prava. Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude), priCom zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto
kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03, III. US 124/04). Z uvedeného je
zrejmé, ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy nemozno povaZzovat za ¢asovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zdkladnych prav alebo slobod (napr.

II1. US 114/03, IV. US 236/03).

8. Staznost’ stazovatel'a smeruje proti viacerym rozhodnutiam krajského sudu v jeho
trestnej veci, ktord bola pravoplatne skonfena v poradi ostatnym rozhodnutim krajského
sudu sp. zn. 6 To/32/2008 z 3. juna 2010, ktorym krajsky sad zamietol stazovatel'om
podané odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 5 T/90/2006
zo 7. novembra 2000. Ostatné rozhodnutie krajského stidu bolo stazovatel'ovi dorucené 4.
augusta 2010 ajeho pradvnemu zastupcovi 3. augusta 2010. Staznost’ stazovatela bola
dorucend tustavnému sudu 14. februara 2011, to znamena davno po uplynuti zédkonnej

dvojmesacnej lehoty, preto bolo potrebné staznost’ odmietnut’ ako podanu oneskorene.

9. Nad rdmec uvedeného ustavny sid poznamendava, ze v danom pripade taktiez
zistil, Ze stazovatel nevycCerpal vSetky prostriedky, ktor¢é mu zdkon na ochranu jeho
zékladnych prav a slobod v systéme vSeobecnych sudov Ucinne poskytuje, ked’ze proti
uzneseniu krajského sudu sp. zn. 6 To/32/2008 z 3. jina 2010 mo6ze/mohol podat’ dovolanie
podla § 371 Trestného poriadku. Ustavou dana pravomoc neumozituje Gstavnému sudu
nahradzat' rozhodovaciu cCinnost’ (pravomoc) vseobecnych sudov, ak je tato zalozena
zakonom alebo na zdklade zékona, t. j. v danom pripade na zéklade uplatnenia postupu

podla § 371 Trestného poriadku. Ustavny sud mozZe zaloZit’ svoju pravomoc na konanie az



vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka osoba nemala intl GUstavnil a zakonni mozZnost’ Uc¢inne]

ochrany svojich prav.

Ustava ani zakon o Ustavnom stde nepripustaju, aby si staZovatel' ako udastnik
konania zvolil medzi sidnymi organmi ochrany poruSenych zékladnych prav a slobdd,
naopak ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne pozaduje vycCerpanie vSetkych stazovatelovi
dostupnych a uUCinnych prostriedkov napravy. KedZe proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 6 To/32/2008 z 3. jana 2010 je/bolo mozné zo stazovatelom
tvrdenych pochybeni krajského sidu pri rozhodovani v jeho trestnej veci podat” dovolanie
(§ 371 Trestného poriadku), pravomoc poskytnut” ochranu oznacenym zakladnym pravam
stazovatel'a ma/mal najvyssi sud ako sud dovolaci, ¢im bola zaroven vylacend pravomoc
ustavného sudu. Nesplnenie vysSie uvedenych podmienok by malo za nésledok odmietnutie

stazovatel'om podanej staznosti z dovodu nepripustnosti.

10. Vzhladom na to, Ze staznost bola odmietnutd ako celok, tustavny sud
nepovazoval za dovodné zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'aZovatela. Rovnako sa Gstavny std
nezaoberal poziadavkou st'azovatela, aby zrusil alebo zmiernil v§eobecnym sudom ulozeny
trest, pretoze takito kompetenciu nema.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. marca 2011



