SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 592/2014-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2014
v senate zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ 1. K. K., zastupeného
advokatom JUDr. Vladimirom Pochom, Advokatska kancelaria, Hviezdoslavova 3,
Bardejov, vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s pravami podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4
C 1676/98 zo 7. januara 2004 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 2/2014 a jeho uznesenim z 20. februdra 2014 a takto

rozhodol:
Staznost . K. K.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bolo 15. aprila 2014
doru¢ené¢ podanie 1. K. K. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom

JUDr. Vladimirom Pochom, oznacené ako , Navrh na konanie o ustavnej staznosti*.



Ustavny std podla obsahu kvalifikoval podanie stazovatela ako staznost podla &l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s pravami podla ¢l. 6
ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Bardejov (dalej len , okresny sud*)
sp. zn. 4 C 1676/98 zo 7. januara 2004 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu*)
a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len , ,najvyssi sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 2/2014 ajeho uznesenim z 20. februara 2014 (dalej aj

,, napadnuté uznesenie najvyssieho sudu “).

Stazovatel' v staznosti okrem iného uvadza:

«Po roku 1991 som zacal viest sudne spory o moje pracovnoprdavne nalezZitosti
a medzi pocetnymi je aj tento pre mna Zivotne dolezity, ktory vychddza z pov. rozsudku
Okr. sudu v Bardejove pod ¢. k. 4C 184/89. Tento prvostupnovy bardejovsky sud mi vSak
svojim rozsudkom 4C 1676/98-111, zo dna 8.X.10 moju Zalobu z 26.X1.1998 zamietol a tuto
skutocnost’ potvrdil svojim konecnym rozsudkom pod ¢. k. 8Co 12/2011-139, zo dna
28.1V.2011 aj Krajsky sud v Presove. Tieto rozsudky vseobecnych sudov nadobudli
pravoplatnost diiom 27.V.2011. Takto mi zostalo iba dovolanie, ktoré som napisal
a bardejovskému sudu dorucil dna 3.VI.2011. Nakoniec neuspel som ani pred Najvyssim
sudom SR, ktory svojim definitivnym uznesenim sp. zn. 3Cdo 2/2014, zo dna 20.11.14, aj
za cenu jeho velkej kompromitacie toto dovolacie konanie zastavil...

Vzhladom k tomu, Ze v tomto obdobi som mal velky ndval prace so svojimi pocetnymi
kauzami pred sudmi a tomuto sporu som pripisoval vzdy znacny vyznam, na c¢o sa pozeram
aj dodnes takto, svojho casu, este okolo r. 2000, poziadal som tunajsi okresny sud /o som
robit' ani nemusel - pozn. lebo aj bez toho by sa muselo v sudnom spore pokracovat/
o oslobodenie ma od sudnych poplatkov, ktorému bolo vyhovené pravoplatnym uznesenim
tohto sudu ...-11, zo dna 11.11.2000. A takto na tomto pravnom zadklade mi tento sud svojim
uznesenim ...-66 zo 7.1.2004 pravoplatne ustanovil pre celé toto sudne konanie, teda aj
pre dovolanie advokatku pani J. M. na moje pravne zastupovanie aj pred najvyssim sudom !
No, najvyssi sud vsak toto vobec nebral povrchnou prdacou na zretel, ¢im sa aspon v mojich

ociach uplne diskreditoval! Lebo viem si dobre predstavit, Ze ako ,,tvrdo a huzevnate*



pracovali vSetci traja sudcovia NS na tejto mojej kauze, ked ani jeden z nich na tuto

jednoduchu, ale rozhodujucu vec neprisiel... »

Stazovatel’ navrhuje, aby o jeho st'aznosti ustavny siid rozhodol tymto nalezom:

o 1. Vyslovuje, Ze zdkladné a ludske prava 1. K. K. podla ust. ¢l. 46/1 a 48/2
vspojeni s ¢l.6/1 a 13 Dohovoru o ich ochrane, boli postupom Najvyssieho sudu SR
v dovolacom konani a kauze vedenej na Okresnom sude v Bardejove pod ¢. k. 4C 1676/98 -
jeho konecnym uznesenim sp. zn. 3Cdo 2/2014 z 20.11.14, porusene.

2. Zrusuje uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 2/14 z 20.11.2014 a

3. Prikazuje Najvyssiemu sudu SR nanovo v tejto veci konat' a len zdkonne, ustavne
a spravodlivo o nej rozhodnut.

4. Priznava 1. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 10 tis. EUR
/slovom desattisiceur/, ktoré je mu NS SR povinny zaplatit' najneskor do 2-och mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto ustavneho nalezu.

5. Uklada NS-SR v Bratislave uhradit’ aj vzniklé trovy tohto sudneho konania, a to

‘

v lehote 15-tich dni od nadobudnutia tohto ustavného nalezu...*

Pretoze st'aznost’ neobsahovala nalezitosti podl'a § 20 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude), ustavny sud vyzval pravneho =zastupcu stazovatela listom
z 29. aprila 2014 na odstranenie nedostatkov podania v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy.
Zarovenn bol pravny zéstupca stazovatela upozorneny na to, Ze ak nedostatky podania
v ur¢enej lehote neodstrani, Gstavny sud moze staznost’ jeho mandanta pri predbeznom

prerokovani odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Pravny zastupca stazovatel'a vyzvu prevzal 6. méja 2014, v urcenej lehote vSak na iiu
nereagoval. Reagoval na fiu vSak stazovatel’ svojim podanim dorucenym ustavnému stdu
16. maja 2014, v ktorom uvadza:

,, Tato kauza trvala viac ako 15 rokov, no napriek tomu, zZe sa zaraduje medzi spory

dolezitého vyznamu s ich prednostnym vybavenim, nestalo sa tak. Bola vyvolana



predchadzajucim sudnym konanim pod ¢. k. 4C 194/92, ktoré su s krajskym rozsudkom
16Co 136/95-223 zo 6.3.1996 jednoznacne neodskriepitelnym justicnym omylom, preto
i tieto rozsudky je treba hoci aj v ramci tejto ustavnej staznosti zrusit' a len potom je mozno
vo veci samej spravodlivo, zakonne i ustavne rozhodnut a tak napravit velké krivdy na mne
spachané aj po stranke hmotnopravnej, jednak za uslé mi zakonom garantované financné
nalezitosti, ale aj nemajetkovej ujmy, ktoré pozivaju pravau ochranu, hlavne podla
zdkonnika prdce, ale aj zakona o Statnej sluzbe, dalej vyplyvajuce z kolektivnych zmluv ap...
A tym je oproti samotnej staznosti z 10. 4. 14 povedané predovsetkym to, co tam chyba, Ze
v merite tohto sudneho konania mi ide predovsetkym o ndahradu skody znacného rozsahu,

‘

ktoru si chcem uplatnit nasledne u vseobecnych sudov...

Z obsahu podania stazovatela vyplyva, Ze stazovatel neodstranil nedostatky

staznosti spocivajlice v absencii vSetkych zakonom predpisanych naleZzitosti.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné névrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podl’a ¢l 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy v spojeni s pravami podl’a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim

okresného sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Gstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend priméarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je prdvomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domdct vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu mohol stazovatel podat’ odvolanie
(¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnuUt’ krajsky std. Pravomoc
krajského sidu rozhodnut o odvolani stazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc
tistavného sudu. Ustavny sud preto tito ¢ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy v spojeni s pravami podl’a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim

najvysSieho sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konS$tantnou judikatirou tstavného stidu o zjavne neopodstatnenti st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stuvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 1I1. US 198/07).

Ustavny std pri predbeznom prerokovani zistil, Ze najvy$si sad napadnutym
uznesenim zastavil konanie o dovolani stazovatela proti rozsudku Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 8 Co 12/2011 z 28. aprila 2011. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého
uznesenia uviedol:

«Okresny sud Bardejov rozsudkom z 8. oktobra 2010 ¢. k. 4 C 1676/1998-111
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domadhal ndahrady mzdy a inych financnych narokov
od 1. janudra 1992 az do doby, kym mu zZalovany neumozni riadne pokracovat' v praci;
Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Presove
rozsudkom z 28. aprila 2011 sp. zn. 8§ Co 12/2011 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne
spravny (§ 219 ods. 1 O. s. p.) a ucastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol Zalobca dovolanim, v ktorom uviedol, Ze
rozsudky sudov oboch stupinov ,,su vysmechom demokracie a pravneho stdatu a excesom,

ktory je jasnym porusenim Dohovoru pre svojvolu a viacndsobné porusenie - flagrantné



nasej zdakonnosti a vistavnosti“. Ziadal, aby dovolaci sud oba rozsudky sidov nizsich
stupiov zrusil.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skumal, ¢i
su splnené podmienky, za ktorych moéze konat.

Kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
moze konat vo veci (§ 103 O. s. p.). Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moéze pokracovat' v konani,
ale nesmie vydat' rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok
podmienky konania odstranit, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O. s. p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial nemd
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (clen), ktory za neho kona (§ 241
ods. 1 veta druha O. s. p.). Toto ustanovenie zakotvuje osobitnu podmienku dovolacieho
konania, ktorej nedostatok je odstranitelny, avsak len za sucinnosti dovolatela. Ak tato
podmienka zostane nesplnenda, dovolaci sud konanie zastavi.

Ucastnika, ktory poZiada o ustanovenie advokdta a u ktorého sii predpoklady, aby
bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sud odkdze na Centrum pravnej pomoci. O tejto
moznosti sud ucastnika pouci (§ 30 O. s. p.).

Okresny sud Bardejov uznesenim z 15. decembra 2011 ¢. k. 4 C 1676/1998-158
vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni, okrem iného, zaloZil do spisu plnu moc udelenu
advokatovi za ucelom jeho zastupovania v dovolacom konani (§ 241 ods. 4 O. s. p.)
a zarovern zalobcu poucil podla § 30 O. s. p. Zalobca na uvedenii vyzvu reagoval tak, Ze
pisomnym podanim z 12. janudra 2012... poZiadal sud o ustanovenie advokdta na jeho
zastupovanie v dovolacom konani. Po podani tejto Ziadosti zalobcu Okresny sud Bardejov
uznesenim z 30. septembra 2013 ¢. k. 4 C 1676/1998-174 odkdzal Zalobcu so Ziadostou
o ustanovenie advokdta na Centrum pravnej pomoci (dalej len ,, Centrum ) a ulozil mu, aby
v lehote 10 dni siidu ozndamil, ¢i poziadal Centrum o poskytnutie pravnej pomoci. Zalobca
ale tuto vyzvu sudu nerespektoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozend na rozhodnutie
o dovolani, sa 4. februara 2014 obratil na Centrum so Ziadostou o ozndmenie, ¢i zalobca

poziadal o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov. Centrum listom



zo 6. februara 2014 oznamilo, Ze Zalobca nepodal Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci
a o ustanovenie advokata na jeho zastupovanie v konani o dovolani, ktoré podal proti
rozsudku Krajského sudu v Presove z 28. aprila 2011 sp. zn. 8 Co 12/2011.

V danom pripade dovolatel napriek vyzvam a pouceniam nezalozil do spisu plni moc
udelenu advokatovi na jej zastupovanie v dovolacom konani ani nepoziadal Centrum
o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokdtov. V dosledku toho zostal
nedostatok vyssie uvedenej osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 241 ods. 1 veta
druha O. s. p.) neodstraneny. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolacie konanie
zastavil (§ 243c O. s. p. v spojeni s § 241 ods. 1 O. s. p. a § 104 ods. 2 O. s. p.).»

Vychadzajic z citovaného, Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sid v napadnutom
uzneseni Ustavne konformnym sposobom interpretoval a aplikoval prisluSné ustanovenia
Obcianskeho studneho poriadku (dalej aj ,,OSP*“) ana tomto zéklade konanie zastavil
v zmysle § 243¢ OSP v spojeni s § 241 ods. 1 a § 104 ods. 2 OSP vzhl'adom na nedostatok
pravneho zastupenia stazovatela ako dovolatel'a. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
v namietanom konani nemdéze byt predmetom kritiky Gistavného sudu, pretoze najvyssi sud
pri rozhodovani o dovolani stazovatela spravne aplikoval prisluSné ustanovenia
Obéianskeho stidneho poriadku (obdobne II. US 359/2013), teda ho nemozno povaZzovat

za arbitrarne ani za zjavne neodévodnené.

Na tomto zéklade Gstavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze medzi
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a obsahom stazovatel'om oznafenych prav podla
ustavy a dohovoru neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by tustavny sud
po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru
oich poruseni. Ustavny sud preto tuto Gast’ staznosti odmietol podla § 25 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

3. K nesplneniu zikonom predpisanych naleZitosti

Z Casti | tohto uznesenia vyplyva, ze staznost’ v predloZzenom zneni neobsahovala

vSetky nélezZitosti predpisané zakonom o Gstavnom stde, pricom tieto nedostatky



stazovatel’, resp. jeho pravny zastupca, neodstranili ani v lehote ur€enej ustavnym sudom

po jeho predchadzajucej vyzve.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude aj z dévodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2014



