SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 48/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Z. L. a L. L., B., vo veci namietan¢ho porusenia ich
zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 P 225/2007 a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. Z. L. aL. L. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola
6. novembra 2012 dorucena st'aznost’ JUDr. Z. L. a L. L., (dalej len ,,stazovatel’ky*), ktorou
namietali porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 P 225/2007.



2. Vzhladom na to, Ze staznost’ staZovateliek nebola spisand kvalifikovanym
pravnym zastupcom (advokatom), ktora by mala nalezZitosti uvedené v § 50 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*), a nebolo k nej prilozené splnomocnenie pre
tohto zastupcu v zmysle kogentného ustanovenia § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude,
ustavny sud listom zo 7. novembra 2012 vyzval stazovatel’ky na odstranenie uvedenych

nedostatkov v lehote 10 dni od jeho dorucenia, a to pod nasledkom odmietnutia st'aznosti

bez odévodnenia (§ 25 ods. 2 in fine zdkona o Gistavnom sude).

3. Stazovatel’ky listom z 10. decembra 2012 poziadali o prediZenie stanovenej lehoty
minimalne o 30 dni; tato lehota uplynula 11. janudra 2013 bez toho, Ze by vytykané

nedostatky staznosti boli odstranené.

4. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Navrhy vo veciach..., ktoré nemaju néleZitosti predpisané zdkonom...,
uznesenim odmietne bez ustneho pojedndvania a bez oddvodnenia, ak bol na také

nedostatky upozorneny (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

5. Pretoze kogentné ustanovenie § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude v principe
povinného zastipenia advokatom nepripiSta ziadnu vynimku, teda ani v pripade
stazovatel’a s pravnickym vzdelanim (I. US 373/2010), a ked’ stazovatelia tento nedostatok
v pravnom zastipeni ani na vyzvu ustavného sudu doteraz neodstrénili, ustavnému sudu
neostala ind moznost, nez len staznost odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2013



