SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 271/2024-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky R I
I ostipenej advokatkou Mgr. Andreou  OndriaSovou,

Namestie hraniCiarov 18, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. PN-9C/372/2012 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN-9C/372/2012 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. PN-9C/372/2012
konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostuCinenie 4 000 eur, ktoré¢ je jej Okresny sud
Trnavap ovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 713,96 eur a zaplatit’
ich pravnej zastupkyni st'azovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Obsah ustavnej st’aZnosti

1. Stazovatel'ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. marca 2024 domahala
vyslovenia poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®), a to postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. PN-
9C/372/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ka zaroven navrhovala, aby ustavny sud
prikazal okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov a priznal jej finanéné zadostucinenie
9 000 eur, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia 713,96 eur.

2. Z tustavnej staznosti vyplynulo, ze Zalobou podanou v decembri 2012 na Okresnom sude
Piestany [pravny predchodca okresného sudu (d’alej aj ,,prvoinstanény sud“)] sa stazovatel’ka ako
zalobkyna doméhala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva rozdelenim spolocnej
veci. Prvoinstancny sud uznesenim z 24. méja 2013 pripustil, aby z napadnutého konania vystapila
povodne zalovana || ] 2 na jcj miesto vstipila nova zalovana || (2ktuilne
s priezviskom |- Prv¢é pojednévanie sa uskutocnilo az 15. februara 2018. Stazovatel’ka
27. jina 2019 podala svoju prvu staznost' na prietahy adresovani predsedovi prvoinstanéného
sudu, ktory ju vyhodnotil ako opodstatnent a za prietahy sa ospravedlnil. Diia 11. februara 2022
podala stazovatel'’ka svoju druhtl staznost’ na prietahy v konani, ktord bola predsedom sudu opit
vyhodnotena ako dovodnd. Po zmene sudnej mapy od 1. juna 2023 pokracovalo napadnuté konanie
na okresnom sude. Sidom ustanoveny znalec predlozil 17. jula 2023 okresnému sudu znalecky
posudok takmer po roku od svojho ustanovenia (21. jula 2022). Napadnuté konanie nebolo
ku dilu podania Ustavnej staznosti skoncené. Aktudlne je nariadeny termin pojedndvania
na 31. oktober 2024.

3. Podstatou ustavnej st’aznosti staZovatel’ky je tvrdenie, Ze doSlo k poruSeniu jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na rozhodnutie v primeranej lehote.
Stazovatel’ka poukazala najmi na to, e celkova dizka konania presiahla v momente podania
ustavnej staznosti 11 rokov a 3 mesiace, ato bez toho, aby bolo vydané ¢o ilen nepravoplatné
meritorne rozhodnutie. StaZovatel'ka odkazala na judikataru ustavného sudu, podla ktorej ani
pravne ¢i skutkovo naro¢ny stav nesmie trvat’ neprimerane dlhi dobu. Stazovatelka poukazala aj
na dlhodobé problematické a konfliktné vztahy medzi fou a Zalovanou, ktoré ju negativne
ovplyvituji v jej kazdodennom Zivote, pretoZze stazovatelka a aj zalovana v spolo¢nych
nehnutel'nostiach trvalo byvaji. KaZzdodenné konfliktné stavy medzi nimi uz vyustili do podania
viacerych navrhov na vydanie neodkladnych opatreni, ktoré nie st plne reSpektované. Stazovatel’ka
sa preto domnieva, Ze zo strany konajuceho sidu doSlo k poruseniu jej zadkladného prava
na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prdva na prejednanie jej zaleZzitosti
v primeranej lehote.

4. Vo vztahu k finanénému zadost'u€ineniu staZovatel'ka uviedla, Ze jeho vyska (9 000 eur) je
oddvodnena samotnou dizkou konania, ako aj negativnymi nasledkami neustalych konfliktov, ktoré
maju za nasledok, ze stazovatelka je prakticky vylucena z uzivania Casti majetku v podielovom
spoluvlastnictve, ktory tak chatra. Stazovatel'ka pritom zdoraznila, ze iba samotné vyslovenie
porusenia ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by z jej pohl'adu nebolo dostatoénym
zadost'u€inenim.



II.
Procesny postup ustavného sidu a vyjadrenie predsedu okresného sudu

5. Ustavny sud Gstavni staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k. I US 271/2024-13
z 28. maja 2024 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

6. Ustavny sud nasledne vyzvou zo 4. jina 2024 vyzval predsedu okresného sudu, aby sa vyjadril
k opodstatnenosti Ustavnej st'aznosti. Predseda okresného sidu v podani dorucenom tustavnému
sudu 27. jina 2024 uviedol, ze v napadnutej veci sa v priebehu konania vystriedalo spolu Sest’
zakonnych sudcov. Predseda sa zaroven vyjadril k efektivite ukonov poslednej zakonnej sudkyne
auviedol, ze neustale rozsiahle vyjadrenia a procesné ndvrhy stran podstatne zvySuji procesnu
zlozitost veci, a teda maju aj vplyv na dizku konania. A to najmi skrze doruovania samotnych
vyjadreni a ndslednych dopliiujucich vyjadreni, ktoré si vyzaduju vykonanie d’alSich procesnych
ukonov zo strany sudu. Okrem toho napadnuté konanie je aj skutkovo zloZité a vyzadovalo si
rozsiahle znalecké dokazovanie. Predseda stidu teda uzavrel, Ze okresny sud konal efektivne a bez
vyrazne dlhych obdobi necinnosti, pricom este raz zdoraznil, Ze predmetna vec bola od jej napadu
pridelena az Siestim sudcom, pri¢om obsiahlej$i sudny spis si, samozrejme, vyzaduje dlhsi cas
na prestudovanie veci. Predseda sudu preto navrhol, aby tstavny sud ustavnej st'aznosti nevyhovel,
atiez uviedol, ze nesuhlasi s vyskou finan¢ného zadostucinenia, ktoré si uplatnila stazovatelka,
ato aj zdovodu, Ze dizka konania bola ¢iastoéne zavinena aj konanim samotnej stazovatelky.
K svojmu vyjadreniu pripojil predseda okresného sidu aj struény prehlad ukonov stdu
v napadnutom konani.

7. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze po oboznadmeni sa s podaniami ucastnikov dospel k ndzoru, Ze od ustneho
pojednéavania nemoZno v tomto pripade oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo postudenie, ¢i postupom okresného sudu, resp.
predchadzajicim postupom prvostupiiového sidu v konani vedenom pod sp. zn. PN-9C/372/2012
doslo k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. jej prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

9. Ustavny sad si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatru Eurdépskeho sidu pre I'udské prava k €l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03).

10. Ustavny stad pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vychadza zo svojej ustalenej judikatiry,
v stlade s ktorou uc¢elom tohto zékladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba cakajuca na rozhodnutie vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude



sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrainuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravne;j istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).

11. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost' sudu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01,
I. US 251/05). Zéakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpelit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik obratil
na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala predtym
z niektorych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1
a§ 119 ods. 1), ktory platil do 30. juna 2016, av stcasnosti uz vychadza najmd zo zasady
vyplyvajicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle
¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kond hospodidrne a bez zbytocného a neprimerané¢ho
zat'azovania stran sporu a inych oséb*, a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnit’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania“.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, tstavny
sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03)
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie UcCastnika sudneho konania a postup samotného stdu. Za sucast” prvého kritéria sa
povaZzuje aj povaha prerokivanej veci.

13. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud podotyka, Ze spory
o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva moézu byt zlozité najmd vo vztahu k znaleckému
dokazovaniu, ako aj pripadnému predkladaniu sikromnych znaleckych posudkov tykajicich sa
ceny, resp. moznosti rozdelenia nehnutel'nosti, ako tomu bolo aj v tomto pripade. V tejto suvislosti
vSak ustavny sud konStatuje, ze ani tento aspekt nezbavuje sudcu ustavnej zodpovednosti
za prietahy v konani zapri¢inené nespradvnou organizaciou prace alebo inymi nedostatkami
v ¢innosti sudu vratane jeho nec¢innosti (m. m. I. US 47/96, 1. US 173/2017).

14. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sidom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud identifikoval aj na strane staZovatelky
okolnosti, ktoré mali v napadnutom konani negativny vplyv na dizku konania. Napriklad pri jej
ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov. Stazovatel'ka totiz poziadala o oslobodenie
od sudnych poplatkov este 7. mdja 2014 v nadvédznosti na vyrubenie sudneho poplatku
vo vyske 4 697,50 eur na zaklade vypracovaného znaleckého posudku. Prvostupnovy sud jej
rozhodnutim z 15. augusta 2014 nepriznal toto oslobodenie, proti comu sa stazovatel'ka odvolala
(11. septembra 2014) a krajsky sud o tomto jej odvolani rozhodol az 19. oktdbra 2015, a to tak, ze
potvrdil rozhodnutie prvostupiiového sudu. Sudny poplatok zaplatila stazovatel’ka po opakovanej
vyzve na jeho zaplatenie az 12. aprila 2017, &im sa napadnuté konanie prediZilo o takmer dva roky.
Prispevok stazovatel’ky k dizke napadnutého konania tistavny sud zohl'adnil neskor pri stanoveni
finan¢ného zadost'ucinenia. Spravanie stazovatel’ky ale napriek tomu nemalo rozhodujuci vplyv
na celkovii dizku napadnutého konania.



15. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym
prietahom, bol postup samotného okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny sid do uréitej
miery suhlasi s predsedom okresného sudu, ze sud konal priebezne, a preto neeviduje obdobia
zbyto¢nej necinnosti aj s ohladom na okolnost’, ze Sestkrat doSlo k zmene zédkonného sudcu.
Napriek tomu tstavny sud dokazal identifikovat’ jeden tisek zbytocnej necinnosti konajiceho sudu.
Po zaplateni sudneho poplatku za navrh stazovatelkou (12. aprila 2016) zostal sud necinny az
do 1. augusta 2017, teda priblizne rok a Styri mesiace. V tomto obdobi doslo iba k jednej zo zmien
zakonného sudcu, ale inak sud nevykonal Ziadny relevantny ukon. Ustavny sud zaroven zdoraziuje,
ze v tomto pripade neobstoji argumentacia predsedu sidu, ze po zmene sudcu bol vzdy potrebny cas
na preStudovanie rozsiahleho spisového materialu, pretoze pri ostatnych zmenach zakonného sudcu
k takejto dlhej ne¢innosti nedoslo. Ustavny sud teda konstatuje, Ze v napadnutom konani bolo
mozné konajucemu sudu vytknit' aj zbytocnu a neodoévodnenu necinnost, v ramci ktorej sud
nevykonal Ziadny ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty stran napadnutého sudneho
konania.

16. Ustavny sud okrem toho poukazuje aj na zjavne neefektivny postup konajuceho sudu, najma
v stuvislosti so znaleckym dokazovanim. Napriklad konajtci sud vyzyval sporové strany, aby sa
vyjadrili, z akého konkrétneho odboru a odvetvia by mal sud ustanovit’ znalca, pricom tato okolnost’
je vzhl'adom na predmet znaleckého dokazovania v plnej diskrécii sidu. Taktiez v priebehu
roku 2022 sud opakovane pisomne dopytoval najprv 15 (2. marca 2022) anasledne 11 znalcov
(28. aprila 2022), priCom znalca ustanovil az 21. jala 2022. Tymto problémom pri ustanovovani
znalcov sa mohol sud jednoducho vyhnit tym, Ze pred samotnym vyhotovenim a zaslanim
uznesenia znalcovi konkrétneho znalca telefonicky kontaktuje a overi si, aka je jeho pracovna
zatazenost, pripadne si vyjasni akékol'vek nejasnosti tykajice sa predmetu znaleckého
dokazovania. Konajuci sid tak ale nepostupoval, atym zbytoéne predizil dizku napadnutého
konania o d’alSie mesiace.

17. V napadnutom konani teda doSlo aj k neodovodnenej necinnosti okresn¢ho sudu (ako je uz
uvedené¢ v bode 15 odovodnenia tohto nalezu) a popritom okresny sud postupoval neefektivne
(bod 16 oddvodnenia tohto nalezu), ¢o v konecnom dosledku viedlo k tomu, ze napadnuté konanie
nebolo ani po 11 rokoch od jeho zaciatku pravoplatne ukonéené. Preto bolo mozné v kontexte danej
veci jednoznacne konStatovat’ porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote.

18. Na zaklade uvedenych skutoCnosti teda ustavny sud dospel k zaveru, ze zdkladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu, resp. jeho pravneho predchodcu v konani vedenom pod sp. zn. PN-9C/372/2012 porusen¢ boli
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

19. V zauyme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'om ustavny std prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stude konat' v predmetnej
veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).



IV.
Priznané finan¢né zadost’u¢inenie

20. Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

21. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

22. Pri ureni primeraného financného zadostucinenia tustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Stazovatel’ka si uplatnila primerané finanéné zadostucinenie 9 000 eur, Ustavny sud ale
povazoval tito sumu za zjavne neprimeranl, preto jej priznal finanéné zadostucinenie
vo vyske 4 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Pri uréeni vysky tohto zadost'ucinenia zohl'adnil
Gistavny sud svoju stabilna judikatiru (napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, I. US 54/2016,
1. US 6112017, Iv. US 21/2018, IV. US 63/2020, IV. US 109/2020, IV. US 287/2020,
IV. US 313/2020), prihliadol pritom na uz uvedené okolnosti na strane staZovatelky
(bod 14 od6vodnenia tohto nalezu), ako aj na satisfakény charakter priznanych trov pravneho
zastipenia. V prevysujuce] Casti Ustavnej staznosti tykajucej sa financného zadost'ucinenia teda
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zdkona o tistavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 713,96 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

25. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®),
ato za dva tkony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky (prevzatie a priprava
zastlipenia vratane prvej porady s klientom a podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy).
Ustavny sid vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby
zarok 2024 v sume 343,25 eur (1/4 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a tiez
zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pauSal) za kazdy uUkon pravnej sluzby
za rok 2024 v sume 13,73 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).

26. Priznani ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'ky (§ 62 zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



27. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



