SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 180/2013-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti S., spol. s r. o., T., zastupenej
advokatom JUDr. J. L., T., vo veci namietan¢ho poruSenia jej zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Okresného stidu Trencin sp. zn. 13 C 581/2001 z 12. oktobra 2010 a rozsudkom
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19 Co 374/2010 z 18. decembra 2012 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti S., spol. st.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 21. februara
2013 dorucend st'aznost’ obchodnej spolocnosti S., spol. s r. o. (dalej len ,,st'azovatel’ka*),
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom

Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 13 C 581/2001 z 12. oktobra 2010



vo vyroku o zamietnuti jej navrhu vo zvysnej Casti (dalej aj ,,rozsudok okresného sudu®) a
rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 19 Co 374/2010 z
18. decembra 2012, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu o zamietnuti jej nadvrhu vo

zvysnej Casti (d’alej len ,,rozsudok krajského studu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa nadvrhom podanym
na okresnom stude v roku 2001 doméhala proti Slovenskej republike (Ministerstvu financii
Slovenskej republiky) zaplatenia sumy 42 563 298 Sk s prisl. z titulu nahrady Skody
spdsobenej nespravnym uradnym postupom podla zékona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom

(dalej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu).

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze ,, nesprdavny uradny postup spocival v necinnosti
spravcu dane pri vykone rozhodnuti, ktora mala za ndsledok to, Ze po zastaveni vykonu
rozhodnuti po znacne dlhej dobe (viac ako dvoch rokov)“ uz nemohla redlne svoje
pohladavky od prislusnych dlznikov vymoct. Hoci Danovy urad T. (d’alej aj ,,spravca
dane) vydal exeku¢né prikazy, nepostupoval ucinnym a efektivnym spésobom pri
vymahani tychto pohl'addvok a rozhodol o zastaveni vykonu rozhodnutia podla ,,§ 72 ods.

7zdk. ¢. 511/1992 Zb. a § 268 ods. 1 pism. c) O. s. p. vo vtedy platnom zneni“.

Stazovatelka v staznosti podrobne poukazuje aj na d’alSie pochybenia spravcu dane,
z ktorych nepochybne vyplyva opodstatnenost jej ndrokov, ktoré spocivali napr.
.,V nedodrzani ustanoveni zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni platnom k 1. 1. 1996, ked’ spravca
dane bol povinny podla § 58 ods. 2, 7 tohto zdkona bezné mesacné platby danovej
povinnosti (oznacené konstantnym symbolom 1144) priradit’ na mesacné platby spotrebnej
dane, co spravca dane neurobil a tieto priradil na najstarsie danové nedoplatky
stazovatela“ (v tejto cCasti stazovatelka upravila narok na ndhradu Skody v sume

328 093,77 €).

Obdobne podla nej ,,spravca dane bez zakonného opodstatnenia a podkladu udelil
svojim potvrdenim na zmluve zn. E. ¢. S 1/02-K zo dna 16. 9. 2002 uzavretej medzi

spravcom konkurznej podstaty upadcu — stazovatela a spolocnostou N. a. s. S., suhlas k
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tomu, aby pocas konkurzného konania (1. 8. 2002 - 14. 4. 2003) v priestoroch stazovatela
vyrabala a predavala liehoviny spolocnost’ N. a. s. S., ktord z vykonu tejto cinnosti
neodviedla prislusné dane a tieto po skonceni konkurzného konania spravca dane zacal
neopravnene vymahat od stazovatela...

.. uvedeny suhlas so zmluvou udelil napriek tomu. Ze spolocnost’ N. a. s. S. nemala
ani licenciu na vyrobu liehovin udelovanu Ministerstvom podohospodarstva SR

V tejto casti upravila ndarok na nahradu skody na sumu 402 658, 90 €. “.

Stazovatel’ka svoj narok oprela aj o , nezdkonné rozhodnutie sprdavcu dane
o zabezpeceni tovaru zn. 645/2200/1259876/2002/Ruz zo dna 19. 12. 2002, na zaklade
ktoré¢ho doSlo k tomu, Ze boli zapeCatené vyrobno-prevadzkové priestory stazovatelky,
a tak znemozneny jej akykol'vek pristup do tychto priestorov a vykon akejkol'vek

podnikatel'skej innosti.

Nezédkonné rozhodnutie spravcu dane bolo zrusené az rozhodnutim Danového
riaditel'stva Slovenskej republiky, pracoviska T., a v tejto Casti stazovatel'ka upravila

uplatneny narok na nédhradu Skody na sumu 2 156 343,36 €.

Stazovatel’ka v decembri 2009 na ziklade vysledkov znaleckého dokazovania
vykonaného znaleckym tustavom, Centrom d’alSieho vzdelavania Ekonomickej univerzity
v Bratislave, InStititom ekonomického znalectva a expertiz (d’alej len ,,znalecky tstav®),
ziadala, aby jej okresny sud priznal nahradu Skody v sume 2 943 400,68 € s prisl.

(s 8 % urokom z omeskania z tejto Ciastky), a vo zvySnej Casti vzala svoj navrh spét’.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 581/2001-468 konanie o zaplatenie sumy
1 561 829,35 € zastavil a rozSirenie Zaloby o zaplatenie 8 % Uroku z omeskania z Ciastky

2 943 400,68 € ro¢ne od 1. januara 2005 do zaplatenia pripustil.

Okresny sud vo veci samej rozhodol rozsudkom sp. zn. 13 C 581/2001 z 12. oktdbra
2010 tak, Ze zalovaného zaviazal zaplatit’ stazovatel'ke sumu 56 304,65 € spolu s 8 %-nym
urokom z omeskania z tejto sumy rocne od 1. mdja 2005 do zaplatenia a vo zvySku jej

zalobu zamietol ,, pokial’ ide o ndarok na nahradu skody vycisleny vo vyske 328.093,77 € ...
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spocivajucim v neoprdavnenom vyrubeni pendle staZovatelovi z danovych nedoplatkov...
a o narok na nahradu skody vycisleny vo vyske 402.658,90 €... spocivajucim v tom, Ze tento
spravca dane bez zdkonného opodstatnenia a podkladu udelil potvrdenim na zmluve zn.
E. ¢ S 1/02-K zo dna 16. 9. 2002 uzavretej medzi spravcom konkurznej podstaty upadcu -
stazovatela a spolocnostou N. a. s. S. suhlas k tomu, aby pocas konkurzného konania v
priestoroch staZovatela vyrabala a predavala liehoviny spolocnost’ N. a. s. S., ktora z
vkonu tejto cinnosti neodviedla prislusné dane a tieto po skonceni konkurzného konania
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spravca dane zacal neopravnené vymahat od stazovatela... .

Takisto zamietol aj d’al$i narok stazovatel’ky ,,vycisleny vo vyske 2,156.343,36 €
uplatneny ako skoda, ktora bola stazovatelovi sposobend nespravnym uradnym postupom
Darnového uradu Trencin, vysledkom ktorého bolo nezakonné rozhodnutie tohto sprdavcu
dane o zabezpeceni tovaru a zapecateni priestorov zn. 645/2200/1259876/2002/Ruz zo dna
19. 12. 2002..., tak v tejto Casti sice stazovatelovi bezpochyby Skoda vznikla avsak kedZe sa
tak stalo v obdobi konkurzu a stazovatel pozZadoval v tejto casti uplatneného ndroku
nahradu Skody za obdobie konkurzu od subjektu odlisného od spravcu konkurznej podstaty,
nebolo mozné Zalobe vyhoviet' pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného

v tomto konani “.

Stazovatel'ka sa s rozsudkom okresného sudu v jeho zamietajlicej Casti nestotoznila
a podala proti tejto Casti rozsudku okresného sudu vo veci samej a v nadvdznosti na to aj
proti Casti tohto rozsudku o ndhrade trov konania odvolanie, v ktorom okrem iné¢ho uviedla,

ze ,,sa s pravnym ndazorom okresného sudu na nedovodnost tychto narokov nestotozZnuje “.

Podl'a stazovatel’ky ,, nespravnym uradnym postupom spravcu dane popisanym
v druhom a tretom uplatnenom naroku boli vytvorené* pre nu danové zavizky, ktoré su
od nej postupne vymdhané, a ,je zrejmé, Ze takymto vytvorenim a existenciou tychto
splatnych zavdzkov doslo ku zniZeniu Ccistého obchodného imania... a teda doslo

nepochybne ku vzniku ujmy v majetkovej sfére .

Vo vztahu k Stvrtému naroku stazovatelka v podanom odvolani uviedla,

ze uplatneny narok je ,, odvodzovany v zdsade od nespravneho uradného postupu Darového
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uradu T. spocivajuceho v tom, Ze tento spravca dane bez zdkonného opodstatnenia
a podkladu udelil svojim potvrdenim na zmluve..., uzavretej medzi spravcom konkurznej
podstaty upadcu - stazovatela a spolocnostou N. a. s. S. suhlas so zmluvou, ¢im tomuto
subjektu, ktory ani nemal oprdvnenie na vykon liehovarnickej cinnosti od Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky, umoznil vykon takejto cinnosti v priestoroch
stazovatela na jeho vyrobnych a technologickych zariadeniach, pricom v nadvdiznosti na to
bolo vydané nezakonné rozhodnutie spravcu dane o zabezpeceni tovaru..., na zdklade
ktorého doslo k zapecateniu vyrobnoprevadzkovych a skladovych priestorov stazovatela,
ktoré trvalo v c¢ase od 16. 12. 2002 az do 7. 4. 2004, a ktoré rozhodnutie spravcu dane bolo

‘

potom pre nezdkonnost nadriadenym danovym orgdnom zrusené... “.

O odvolani stazovatelky, ako aj Zalovaného a prokuratora Okresnej prokuratury T.
rozhodol krajsky sud «rozsudkom ¢. 19 Co 374/2010-567 zo dna 18. 12. 2012 tak, zZe
rozsudok okresného sudu v casti o zamietnuti Zaloby vo zvysku potvrdil a v casti o priznani
nahrady 56.304,65 € s prislusenstvom a o trovdach konania rozsudok okresného sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

Hoci odovodnenie tohto rozsudku krajského sudu je obsiahnuté na celkom 24
stranach... vo vztahu k potvrdzujucej casti rozsudku odvolacieho sudu tykajucej sa druhého,
tretieho a Stvrtého ndroku a teda vo vztahu k tej casti rozsudku krajského sudu, ktora je
predmetom tejto staznosti, je v jeho odévodneni uvedené len to, zZe: ,, V prevySujucej casti,
ktorou okresny sud navrh navrhovatela zamietol z dovodu nedostatku pasivnej legitimdcie
odporcu, odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. V tejto casti
dovody rozsudku okresného sudu zodpovedaju kritériam podla § 157 ods. 2 O. s. p.,
vychadza zo spravneho zaveru, preto v zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p. sa odvolaci sud v
tejto casti plne identifikuje s dovodmi negativneho rozhodnutia okresného sudu o narokoch
navrhovatela na ndahradu Skody, ktora mu mala vzniknut v case, ked’ bol na jeho majetok
vyhlaseny konkurz. Za pripadne porusenie povinnosti zo strany sprdavcu konkurznej podstaty
je za vznik zodpovedny spravca a nie stat. “

V nadvdznosti na takéto konstatovanie krajského sudu je este v odovodneni jeho
rozsudku obsiahnuta citdcia ustanoveni § 14 ods. I pism. a) a § 8 ods. 2 zakona ¢. 328/1991
Zb. a za touto citaciou tychto zdkonnych ustanoveni eSte nasleduje zvysna cast’ odévodnenia

tejto casti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorej sa uvadza, Ze: ,,Z uvedenych dévodov je
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rozsudok okresného sudu v jeho zamietavej casti spravny a preto ho holo potrebné
potvrdit.

Nic¢ viac krajsky sud v odévodneni potvrdzujucej casti svojho rozhodnutia, ktorym sa
v tejto casti konanie pravoplatne skoncilo, k veci neuviedol a nezaujal vobec Ziadne
stanovisko k odvolacim argumentom stazovatela. ktoré boli skutkovo i pravne podrobne
zdovodnené a nedal tak na tieto stazovatelovi vobec Ziadnu odpoved’ a nevyporiadal sa tak
so zdkladnymi otdzkami dolezitymi pre rozhodnutie o odvolani staZovatela proti rozsudku

okresného sudu. ».

Stazovatel'ka tieZ poukazuje na to, ,,Ze sudy oboch stupniov vobec pravne
neodovodnili, preco povazovali druhy narok, treti narok a Stvrty narok... za neopodstatneny
a svoj zaver o ich neopodstatnenosti neopreli o konkrétnu pravnu normu, z ktorej by
opodstatnenost takéhoto zaveru vyplyvala...”, a podla nej zavery okresného sudu
,,0 neexistencii pasivnej vecnej legitimacie vo vztahu k Stvrtému ndroku na strane
zalovaného (Slovenskd republika, Ministerstvo financii Slovenskej republiky) povazZuje
stazovatel’ za jednak neodovodneny ale hlavne bez akejkolvek opory v zdkone a tym aj

nesuladny s ustavou “.

Stazovatel'’ka na zaklade uvedeného tvrdi, ze ,, napadnuty rozsudok Krajského sudu...
¢ 19 Co 374/20010-567 zo dna 18. 12. 2012 v jeho potvrdzujucej casti ako aj jemu
predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Trencin ¢. 13 C 581/2011-528 zo dna 12. 10.
2010 v jeho zamietajucej casti maju arbitrarny charakter a ich napadnuté vyroky su
nezlucitelné s ustavou a nevychddzajucu zo zisteného stavu veci“, ¢im doslo k poruseniu jej
zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o jej
staznosti tymto nalezom:

, 1. Zdkladné pravo S., spol. s r. o., T... na sudnu ochranu podla cl. 46 ods. 1
Ustavy... a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... rozsudkom
Okresného sudu Trencin ¢. 13 C 581/2001-528 zo dna 12. 10. 2010 vo vyroku o zamietnuti
navrhu vo zvysku a rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢. 19 Co 374/2010-567 zo dna
18. 12. 2012 vo vyroku o potvrdeni rozsudku okresného sudu v casti o zamietnuti navrhu vo

zvySku, porusené bolo.



2. Rozsudok Okresného sudu Trencin ¢. 13 C 581/2001-528 zo dna 12. 10. 2010
vo vyroku o zamietnuti ndavrhu vo zvySku a rozsudok Krajského sudu v Trencine
¢. 19 Co 374/2010-567 zo dna 18. 12. 2012 vo vyroku o potvrdeni rozsudku okresného sudu
v casti o zamietnuti navrhu vo zvySku zruSuje a vec vracia Okresnému sudu Trencin

na dualsie konanie.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a judikatary ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’
vtedy, ked’ namietanym postupom organu verejnej moci (v danom pripade krajského sudu)
nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré stazovatel
oznacil, ¢i uz pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom

organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
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pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, III. US 206/03, II. US 77/04). Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
IV. US 279/2010, I11. US 152/2013).

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’ky na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a €l. 6 ods. 1

dohovoru rozsudkom okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, Ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Zze stazovatel’ka sa moze domdct ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jej dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov pred inym organom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci

na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06).

Z uvedeného vyplyva, ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislucha
ustavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym poruSenim zakladného prava alebo
slobody za predpokladu, Ze pravna uprava takémuto pravu neposkytuje G¢innit ochranu
(mutatis mutandis I. US 78/99). Podstatou G&innej ochrany zakladnych prav a slobod
stazovatel’ky je okrem iné¢ho aj opravny prostriedok, ktory mé fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu k zdkladnému pravu alebo slobode, porusenie
ktorych sa namieta a ktory jej umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho

zakladného prava alebo slobody (I. US 36/96).



Vo vztahu k namietanému poruSeniu oznafenych prav stazovatel’ky rozsudkom
okresného sudu ustavny sud poukazuje na uz uvedeny princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych o0sob,

ak namietajui porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd.

V danom pripade bola st'azovatel’ka opravnend podat’ proti rozsudku okresného sudu
odvolanie, o ¢om aj vedela, odvolanie podala a krajsky sid o fiom rozhodol. Z toho
vyplyva, Ze stazovatel’ka mala k dispozicii u¢inny pravny prostriedok na ochranu svojich
zakladnych prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut’ krajsky sud, ¢o vylucuje pravomoc

ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu tustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatel’ky v Casti namietajucej porusenie jej oznacenych prav rozsudkom okresného sudu

z dovodu nedostatku svojej pravomoci (obdobne I. US 140/2012).

2. K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZzovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel’ka vidi poruSenie oznafenych prav v tom, ze napadnuty rozsudok
krajského sudu v jeho potvrdzujucej cCastti ma arbitrarny charakter a je v nesulade
so skutkovymi zisteniami a krajsky s0d nespravne aplikoval ustanovenia zdkona
o zodpovednosti za Skodu spOsobent rozhodnutim organu S$titu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom a nezaujal voObec Ziadne stanovisko k odvolacim argumentom

stazovatel’ky, ktoré boli skutkovo 1 pravne podrobne zdévodnené.
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Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zluitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sidu vyplyva,
7ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zikladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02).

Ustavny std podrobil prieskumu ti ¢ast’ rozhodnutia krajského stdu, v ktorej bol

rozsudok okresného sudu potvrdeny.

Ustavny sud po preskimani tejto &asti rozhodnutia krajského sidu konstatuje,
ze namietany rozsudok je primeranym sposobom oddvodneny (vo vztahu k uplatnenym
narokom stazovatel’ky) a nemozno ho povazovat' ani za arbitrarny. Krajsky std jasne
a zrozumitel'ne vysvetlil, preCo v danom pripade Zalovana nie je pasivne legitimovanou
osobou v konani. Zavery auvahy krajského sudu o nedostatku pasivnej legitimacie
zalovanej mozno povazovat z Ustavného hladiska za dostato¢né a relevantné a navyse
rozhodovanie o vecnej legitimacii Ucastnika konania pred vSeobecnymi sidmi patri vylu¢ne
do pravomoci tychto sudov, do ktorej ustavny sud nie je opravneny zasahovat

(I11. US 67/2013).

Bez toho, aby ustavny std podrobne citoval z rozsudku krajského sudu, ktory sa
pri rozhodovani o odvolani stazovatelky v celom rozsahu stotoznil (§ 219 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku) s vycerpavajucim odovodnenim napadnutého rozhodnutia
okresného sudu (s. 4 az s. 7) aj v casti tykajicej sa nedostatku pasivnej legitimécie
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zalovanej (tieto rozhodnutia su stazovatelke dobre zname), konStatuje, Ze vzhladom
na konkrétne okolnosti danej veci nemozno zvoleny vyklad a interpretdciu zakonov

povazovat za arbitrarne.

Prvoradou tlohou tstavného stdu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zakonnosti,
co je aj prejavom doktriny, ze vSeobecny sud poznd pravo (,iura novit curia®). Je iba
v pravomoci vSeobecnych stidov vykladat’ a aplikovat’ zakony, a pokial’ tento vyklad nie je
arbitrarny a je nalezite zdévodneny, ustavny sid nema pri¢inu doil zasahovat’ (m. m. napr.

L. US 19/02, 1. US 50/04, IV. US 238/05, I1. US 357/06).

Takisto skutocnost’, ze stazovatel’ka sa s nazorom krajského sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozsudku. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gistavného sudu (II. US 4/94,
II. US 3/97) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno privo na sudnu ochranu (resp.
na spravodlivy proces) stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania

vratane ich dovodov a namietok (IV. US 245/2010).

Vychadzajic z uvedeného tustavny sud konstatoval, Ze medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie okresného sudu o nedostatku pasivnej
legitimacie Zzalovanej, a oznaCenymi pravami stazovatel'ky neexistuje takd pri¢inna
suvislost’, ktord by signalizovala, Ze mohlo ddjst’ k ich poruSeniu, a U¢inky vykonu
pravomoci krajského stidu v danom pripade sa zlucitelné so zdkladnym pravom
stazovatel’ky na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), resp. pravom na spravodlivé sudne
konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a preto jej staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2013
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