SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 230/2012-27

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. juna 2012
predbezne prerokoval staznost M. M., maloletej Y. M. a maloletej M. M. (obidvoch
zastipenych M. M.), vSetkych bytom K., pravne zastipenych advokatkou JUDr. A. C., B.,
vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost Gi¢astnikov v konani podla &l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a zédkladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti
ucastnikov a na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd, zakladného prava obcanov
slobodne vstupit’ na izemie Slovenskej republiky a nebyt’ niteny opustit’ vlast’ podl'a ¢l. 23
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, prava na zohladnenie zaujmu dietata podl'a ¢l. 3 ods. 1
Dohovoru o pravach diet’at’a, prava na ochranu a starostlivost’ nevyhnutnt pre blaho dietata
podl’a €l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietat’a a prava dietata formulovat’ vlastné nazory a
byt vypocuté podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietat’a uznesenim Krajského

sudu v Bratislave ¢. k. 20 CoP/57/2011-236 z 26. oktobra 2011 a takto

rozhodol:



Staznost’ M. M., maloletej Y. M. a malolete} M. M. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 2. februara
2012 dorucend staznost M. M. (dalej len ,stazovatel’ka v 1. rade), maloletej Y. M. a
maloletej M. M., obidvoch maloletych zastipenych M. M. (d’alej len ,maloleté
stazovatel’ky*, spolu dalej len ,stazovatel’ky*), ktoré namietaji porusenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava*), zdkladn¢ho prava na rovnost’ uc€astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy,
zékladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti Ucastnikov a na vyjadrenie sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prdva na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dale;
len ,,dohovor®), zakladného prava obcanov slobodne vstupit’ a nebyt nateny opustit’ vlast’
podl'a €l. 23 ods. 4 Gstavy (stazovatel’ky v petite staznosti nespravne uvadzaji, ze ide o Cl.
23 ods. 3 ustavy, pozn.), prava na zohl'adnenie zdujmu diet’at’a podl'a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietat’a, prava na ochranu a starostlivost’ nevyhnutnt pre blaho dietat’a podl'a ¢l.
3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata a prava dietata formulovat vlastné ndzory a byt
vypocuté podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietat’a uznesenim Krajského stidu v
Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) €. k. 20 CoP/57/2011-236 z 26. oktobra 2011 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenie*).

Krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného stidu Bratislava |
(d’alej len ,,0kresny sud“) ¢. k. 1 P/50/2011-196 z 1. jula 2011 (d’alej aj ,,uznesenie
okresného sudu‘), ktorym bol maloletym st'aZovatel'kam nariadeny névrat na Gizemie a pod
jurisdikciu krajiny ich obvyklého pobytu do frska. Otec maloletych deti bol uznesenim
okresného stdu zaviazany stazovatelkdm zabezpecit' ubytovanie v prenajatom byte na

adrese D. a prispievat’ na ich vyzivu sumou 500 € mesacne k rukdm matky od névratu deti



do Irska aZz do pravoplatného ukoncenia konania o uprave vykonu rodiCovskych prav a

povinnosti pred irskymi justicnymi orgdnmi.

Dovody podanej staznosti vidia staZovatelky v tom, ze krajsky sud sa «nevyporiadal
s najlepsim zaujmom maloletych, ked konstatoval, Ze prvostupnovy sud sa s najlepsim
zaujmom maloletych vyporiadal konstatovanim o tom, zZe dohovor o obcianskopravnych
aspektoch medzinarodnych unosov deti (tzv. Haagsky dohovor) a nariadenie Rady (ES) C.
2201/2003 (tzv. nariadenie Brusel II) vychddzaju z premisy, Ze najlepsim zdaujmom
maloletych deti je zotrvat' v krajine obvyklého pobytu...

Uprava Haagskeho dohovoru, podla ktorej je nevyhnutné pri rozhodovani v jeho
intencidach zohladnovat prave zaujem maloletych deti, o navrate ktorych sa kona, dosledne
sleduje prave maloletych deti, ktoré su zakotvené v Dohovore pravach dietata (publikovany
v zbierke zakonov pod ¢. 104/1991), ktory v sucasnosti predstavuje fundamentalny zaklad
ochrany zakladnych ludskych prav mierenych na cielovu skupinu maloletych deti na
svetovej urovni... Rovnako tak je staZovatelka presvedcend, ze odovodnenie napadnutého
rozhodnutia, podla ktorého je zohladnenie, alebo nezohladnenia urcitého dokazu otazkou
volného hodnotenia dokazov, v predmetnej veci nie je namieste. *“ Stazovatelky poukazujuc
na znenie ustanoveni § 127 ods. 1 a § 120 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP*) vychddzaju z ndzoru, Ze sud ma
., povinnost ustanovit' znalca v odbornych otazkach. Sud prvého stupna vsak bezdévodne
nevyuzil pravo nariadit vykonanie dokazovania, ak povazoval uz vykonané dokazovanie za
nedostatocné...

Uz sud prvého stupna pritom nepopieratelne mal preukdazanu potrebu vykonat dalsie
znalecké dokazovanie dostatocne dovodne. Odvolaci sud v odovodneni napadnutého
rozhodnutia opdtovne len konstatoval odovodnenie prvostupniového sudu, pricom sa nijako
nevyporiadal s dovodmi odvolania matky proti rozhodnutiu prvého stupna. Zo zaverov sudu
prvého stupna (tak ako si ich osvojil aj odvolaci sud) je zrejmé, zZe sud uznal existenciu
moznosti pritomnosti domdceho ndsilia a aj napriek tomu dalSie dokazovanie nevykonal, aj
ked’ nakoniec konstatoval, ze domace nasilie pachané na stazovatelke nebolo dostatocne

preukdzané...



Stazovatelka je presvedcend, Ze v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni OSP
zakon v Specifickych odbornych otazkach limituje moznost sudu volne hodnotit dokazy,
prave pre nutnost’ hlbsich odbornych znalosti v konkrétnej problematike. V pripade, ak by
odbornu otdzku posudzoval sud, viedlo by to k svojvolnému a nekompetentnému
posudzovaniu niektorych Specifickych situacii. Vzhladom na uvedené tak je staZovatelka
presvedcenad, Ze v prejedndvanej veci doslo k vydaniu rozhodnuti, ktoré su celkom zjavne
arbitrarne a neposkytuju vsetkym ucastnikom konania rovnocennu ochranu ich prav a
opravnenych zaujmov...

Stazovatelka je presvedcend, Ze vo svetle uvedenych namietanych poruseni prav
stazovatelky aj maloletych neobstoji ani odévodnenie rozhodnuti, ktorym sudy v
prejedndvanej veci mali zabezpecit podmienky na nariadenie navratu maloletych do Irska.
Fakticky totiz sud prvého stupnia nariadil navrat maloletych deti tam, kde existuje redlne
hrozba pokracovania v pachani domadceho nasilia, s tym, zZe az ndsledne budu zabezpecené

podmienky, ktoré by tuto hrozbu pre maloleté deti odvracali.

Stazovatel'ky stcasne namietaji, 7€ v napadnutom uzneseni nebola dostatocne
odovodnena nemoznost’ aplikacie €l. 23 ods. 4 Ustavy s prihliadnutim na to, Ze obe maloleté
stazovatel’ky su Statnymi obciankami Slovenskej republiky a iné obcianstvo maloleté
nemaju. Poukazuje na to, ze v konani pred vSeobecnymi sidmi boli maloleté stazovatel'ky
zastipen¢ koliznym opatrovnikom, prostrednictvom ktorého nesuhlasili so svojim ndvratom
do Irskej republiky. Napriek zneniu &l. 23 ods. 4 ustavy vsak podla ich nazoru bolo
nariaden¢ ,,obcanom Slovenskej republiky opustit’ uzemie Slovenskej republiky proti svojej
voli. Stazovatelka povazuje takéto rozhodnutie za flagrantny a absolutne nepripustny zasah
do Ustavnych prav maloletych deti...

Odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Ustavnd zdsada
nemoznosti nutit obcana, aby opustil viast' je vylucne ustanovenim trestnoprdavneho
charakteru a nie je aplikovatelné na prejedndavanu vec. Prdve v trestnom prdve viak na
zdklade medzinarodnych zmluv su ustanovené vynimky, kedy je mozné aj obcana Slovenskej
republiky nutene vydat do zahranicia pre ucely trestného stihania alebo vykonu trestu. V
Ustave Slovenskej republiky nie je definovany len nejaky Specificky okruh prdavnych

vztahov, na ktoré by sa mala byt obmedzend vicinnost ¢1. 23 Ustavy Slovenskej republiky...



Vzhladom na skutocnost, Ze maloleté su len obciankami Slovenskej republiky, napadnutym
sudnym rozhodnutim su maloleté vystavene nemoznosti zdrZiavat' sa vo svojej vlastnej
krajine, nemoznosti hladat ochranu a istotou u organov krajiny, ktorej su Statnymi
obciankami. Napadnutym rozhodnutim sa tak maloleté ukracuju na jednom zo zdkladnych

prav ¢loveka, dietata aj obcana a to je slobodne vstupovat' a zotrvat' vo viastnej krajine. .

Stazovatel'ky preto vyjadrili presvedCenie, Ze ,,v prejedndvanej veci postupom sudov
prislo k takym pochybeniam, ktoré prave zakladaju arbitrarny charakter napadnutého
rozhodnutia, resp. rozhodnutia nim potvrdeného, nakolko zavery sudov, ktoré
v prejednavanej veci rozhodovali, podla stazovatelky celkom zjavne nie su v sulade s
ustavou Slovenskej republiky, resp. medzinarodnymi zmluva, ktorymi je Slovenska republika

viazana “.

Na zéklade uvedené¢ho stazovatelky navrhuju, aby ustavny sud vo veci vydal
rozhodnutie, ktorym vyslovi porusenie zakladného prava ,,na sudnu ochranu* podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zakladného prava ,,na rovnost ucastnikov v konani* podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy, zakladného prava ,, na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika a prava vyjadrit sa
ku vsetkym vykonanym dokazom *“ podla €l. 48 ods. 2 ustavy a ,, prdva na spravodlivy sudny
proces* garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru wuznesenim krajského sadu ¢. k.
20 CoP 57/2011-236 z 26. oktobra 2011. Vo vztahu k maloletym stazovatel’kdm navrhli
vyslovit’ aj porusenie zdkladného prava ,,slobodne vstupit' a zotrvat vo viasti* podla ¢l. 23
ods. 4 tstavy, prava na zohl'adnenie zdujmu diet’at’a podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
diet’at’a, prava na ochranu a starostlivost’ nevyhnutnt pre blaho dietata podla ¢l. 3 ods. 2
Dohovoru a pravach dietata formulovat’ vlastné nazory a byt vypocuté podla ¢l. 12 ods. 1
a 2 Dohovoru o pravach dietata. Nadvédzne na to staZzovatel'’ky navrhli napadnuté uznesenie

zrusit’ a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie.

II.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy Gstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo

pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo



ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich (d’alej len ,zdkon o tustavnom sude®)
predpisov kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny sid nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch

v rdmci sustavy vSeobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat



a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlugiteInosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze
moZze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchéadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zékladného préva alebo
slobody. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali
za nasledok poruSenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

1. US 17/01, 1I1. US 268/05).

1. K namietanému poruseniu zidkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy a zakladného prava na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnikov a na
vyjadrenie sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava

na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl’a ¢l. 46 ods.1 tstavy kazdy sa moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy su si vSetci UCastnici v konani rovni.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadvidzkoch alebo o

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla stabilizovanej judikatary tstavného sidu (napr. IV. US 77/02) do obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu, ako aj prédva na spravodlivé sudne konanie patri aj
pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora
mé& zéklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych
pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zdvery nie su
svojvol'né, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by

poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Stcastou obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez pravo Gcastnika
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07,

IV. US 115/03, 1IL. US 209/04).

Ustavny sud pripomina, 7e veobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachddzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych ucastnikmi konania (m. m.
I. US 241/07). Preto oddvodnenie rozhodnutia vseobecného sudu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03,

II1. US 209/04, 1. US 117/05). Rovnako Eurépsky std pre I'udské prava pripomenul, Ze



sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat” dovody, na ktorych sa zakladaju.
Clanok 6 ods. 1 dohovoru viak nemozno chapat’ tak, Ze vyzaduje podrobni odpoved’ na
kazdy argument, pricom odvolaci sid sa pri zamietnuti odvolania méze obmedzit’ na

prevzatie odovodnenia niZsicho siidu (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999).

Podstatou namietok stazovatelieck vo vztahu k zakladnym pravam podla ¢l. 46
ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a pravu podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je nesthlas so
sposobom, akym sa krajsky sud vysporiadal s h'adiskom podstatnym pre rozhodnutie veci,
ktorym je najlep$i zaujem maloletych zakotveny v €l. 3 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach
dietat’a, nadvdzne na to s obsahom oddvodnenia napadnutého rozhodnutia a napokon aj

s pristupom sudu k hodnoteniu dokazov.

Vzhl'adom na stotoZnenie sa krajského sidu s dovodmi uznesenia okresného sudu, na
ktoré krajsky sud v napadnutom uzneseni odkazal v sulade s § 219 ods. 2 OSP, povazoval
ustavny sud za podstatné citovat’ najskér relevantnu cast’ oddvodnenia uznesenia
prvostuptiového sudu. Okresny sud vo svojom uzneseni vydanom pod €. k. 1 P/50/2011-196
z 1. jala 2011 uviedol:

«Neopravnenym premiestnenim alebo zadrziavanim dietata sa rozumie poruSenie
opatrovnickeho prava v danom pripade nadobudnutého zo zakona, podla prava clenského
Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo
zadrzanim a za predpokladu, Ze to pravo sa skutocne vykonavalo, bud’ spolocne alebo
samostatne, alebo by sa takto bolo vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu alebo
zadrzaniu. Opatrovnicke pravo sa povazuje za vykondvané spolocne, ak na zadklade
rozsudku alebo zo zdakona jeden, nositel’ rodicovskych prav a povinnosti nemoze rozhodnut
o mieste pobytu dietata bez suhlasu druhého nositela rodicovskych prav a povinnosti.

Je nesporné, ze maloleté deti M. mali obvykly pobyt v Irsku, krajinu obvykiého
pobytu matka nespochybnovala. Pri posudeni vykonu opatrovnickeho prava otcom
maloletych deti, ktorého vykon matka namieta z dovodu, Ze celodenna osobnd starostlivost
o deti bola zabezpecovana matkou a otec ,,iba* zardabal peniaze, sud dospel k zaveru, zZe v
danom pripade je mozné vykon opatrovnickeho prava vyhodnotit tak, Ze obaja rodicia teda

aj otec svoje opatrovnicke prdavo riadne vykonaval, kedZe rodicia Zili v spolocnej



domacnosti a spolocne zabezpecovali vychovu a potreby deti, otec zvicSa po materidlne
stranke ako Zivitel rodiny, (kedZe matka nepracovala), matka vykondvala osobnu
starostlivost’ o deti ktoré boli v utlom veku. V roku 2010 obe deti zacali navstevovat
predskolské zariadenia. V danom pripade otec nadobudol opatrovnicke pravo zo zdakona;
vwkonaval ho, pricom bez suhlasu otca matka nemohla rozhodnut o mieste pobytu
maloletych deti... V konani mal sud preukazané vysluchom rodicov, Ze k neoprdavnenému
premiestneniu deti matkou v zmysle vysSie uvedeného Dohovoru skutocne doslo, kedZe
matka v case odchodu s maloletymi detmi na Slovensko odisla v nepritomnosti otca a bez
Jjeho suhlasu. Otec matke suhlas s vystahovanim deti na Slovensko nedal, o planovani jej
odchodu nevedel a s neopravnenym premiestnenim deti sa po ich odchode nezmieril. Po jej
odchode zistoval, kde sa matka s detmi nachadza, ndsledne podnikol prislusné pravne
kroky k zabezpeceniu navratu deti, kontaktoval prislusné organy a 31. 1. 2011 po
neuspesnej medidcii podal navrh na sud. Samotné vyjadrenie otca prezentované matkou a
jej sestrou, ze pocas konfliktu sa mal vyjadrit ,, ked sa ti nepdci mozes ist a na tvoje miesto
pride ina“ sud nevyhodnotil ako suhlas otca s vystahovanim deti na Slovensko alebo do inej
krajiny.

Sud sa v konani zaoberal zavaznymi skutocnosti a to domacim nasilim, ktoré malo
byt podla udania matky na nej pachané zo strany otca maloletych deti a ktorého
preukazanie by malo znamenat nenariadenie ndavratu sudom, v zmysle clanku 13 Dohovoru,
na ktory sa matka odvolavala. Z predloZenych dokazov zo strany matky maloletych deti bolo
mozné zistit, Ze prislusnym policajnym organom v D. bolo dna 23. 2. 2011 (az po
neopravnenom premiestneni deti) dorucené podanie matky v slovenskom jazyku ako
oznamenie domaceho nasilia, ktoré mal na nej pachat jej manzel v case spoluzitia, nakolko
vSak policajné organy pisomnosti z iného jazyka neprekladaju, matka v maji 2011
vycestovala do D. a osobne bola na policii vypocutd. Sud konstatuje, zZe doposial
nepredloZila Ziaden dokaz, Ze takéto protipravne konanie bolo otcovi maloletych deti
preukdzané, pripadne Ze bolo vznesené obvinenie voci nemu, Ci zacaté trestné stihanie.
Prislusny sud v Irsku nenariadil predbezné opatrenie na zdklade navrhu matky o zdkaze
priblizenia, nakolko matka navrh nepodala v case trvania ohrozenia a tieto skutocnosti tak
podla udania matky nemal dostatocne preukdazané, preto bolo vytycené pojednavanie vo

veci samej na 21. 7. 2011, kde sud rozhodne pravdepodobne po doplneni potrebného
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dokazovania. Skutocnosti o domdcom ndsili vysSie popisané matkou otec popiera, matka
tieto tvrdenia preukazuje znaleckym posudkom , ktory sud pripusta len ako podporny dokaz,
nakolko jeho vyhotovenie nebolo nariadené sudom, dalej tym zZe uz v roku 2009 v case
navstevy Slovenska bola konzultovat' tuto skutocnost' v obcianskom zdruzeni Pomoc rodine
v M. a dina 28. 12. 2010 kontaktovala v D. Saoirse Womens refuge organizdaciu pomoci
tyranym zenam, kde sa vSak napokon nedostavila. Z vypovede sestry matky maloletych deti
bolo zistené, ze matka pri telefonickych kontaktoch vyjadrovala smutok, zufalstvo, udavala,
Ze nevie co ma robit, Ze ju manzel psychicky vydiera, Ze ju bil skrtil, avSak osobne takéto
konanie nevidela.

Z takto zisteného skutkového stavu nemal sud dostatocne preukdzané skutocnosti o
domacom nasili, ktoréemu mala byt matka v case spoluzitia s otcom deti vystavend, a uz
vobec nebolo preukdzané, Ze domdce nasilie zo strany otca bolo pachané na maloletych
detoch. Sud vsak pri posudeni vyssie uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, Ze existenciu
domaceho nasilia v danom pripade nemozno vylucit a preto skumal, ¢i bolo preukdazané, Ze
sa vykonali primerané opatrenia na zabezpecenie ochrany deti po ich vrateni v zmysle ¢l.
11 ods.4 Nariadenia rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. 11. 2003 o sudnej pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, ktoré ako pravo Europskej unie ma
prednost pred Haagskym Dohovorom, sud nemoze odmietnut vratit dieta podla ¢l. 13 pism.
b) Haagskeho Dohovoru, ak sa preukdaze, Ze sa vykonali primerané opatrenia na
zabezpecenie ochrany dietata po jeho vrdteni. Sud preto konsStatuje, Ze ma povinnost pri
svojom rozhodnuti zohladnit nielen text Dohovoru, ale tiez nariadenia Rady ES, tzv.
., Brusel Il bis*“, ktorého vztah k Dohovoru je komplementarny, t.j. v ramci eurdopskej unie
sa prednostne pouZzije ,, Brusel Il bis “, pre rovnaky okruh otazok, ktoré riesi aj Dohovor.

V danom pripade mal sud preukdzané, Ze boli vykonané primerané opatrenia na
zabezpecenie ochrany deti po ich vrdteni, jednak zo strany otca, ktory v konani preukadzal
uzavretie zmluvy o prendajme bytu pre matku a deti na adrese D. a zaviazal sa prendjom
uvedeného bytu platit’ a zaroven prispievat na vyzivu deti a matky sumou 500 eur mesacne,
k rukdm matky od navratu deti do Irska az do pravoplatného ukoncenia konania o viprave
wkonu rodicovskych prav a povinnosti pred Irskymi Justicnymi orgdnmi. Za primerané

opatrenia sud povazuje i uz prebiehajuce konanie policie, ktora by mala zistovat a
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preverovat skutocnosti tvrdené matkou, ako aj prebiehajuce konanie prislusného sudu v D.
o nariadeni zdkazu priblizovat sa, taktiez aj to, Ze voci matke nie je na tizemi Irska vedené
trestné konanie pre trestny cin rodicovského unosu. Matka tak uz ochrany, pripadne vyzivy
deti ¢i nej samotnej, ma moznost obratit sa na prislusné organizacie ako napriklad vyssie
uvedend Health Services Executive.

Sud povazuje za potrebné uviest, Ze najdolezitejSou zdsadou, ktorou sa bez
akejkolvek pochybnosti riadi Dohovor a Nariadenie, je zdsada reSpektovania najlepsieho
zaujmu dietata (preambula Dohovoru a odovodnenie ¢. 12 a 13, ¢l. 12, 15 a 23 Nariadenia,
¢l. 3 Dohovoru Organizdcie Spojenych narodov opravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty
zdkladnych prav Eurdpskej unie). Pokial ide o ndvrat dietata do clenského Statu jeho
obvykleho pobytu je vsak zrejmé, Ze Dohovor aj Nariadenie su zaloZené na zasade, Ze
najlepsi zaujem dietata v pripade jeho neopravneného premiestnenia alebo zadrZania
vyzaduje okrem jedinej vynimky spocivajucej v urcitych presne stanovenych pripadoch
uvedenych v clankoch 13 a 20 Dohovoru (¢l. 13 pism. b) Dohovoru v spojeni s clankom 11
ods. 4 Nariadenia) vidy navrat dietata. K uvedenému je treba uviest dalej to, Ze navrat
dietata do clenského Statu jeho obvyklého pobytu neznamend nevyhnutne jeho ndvrat k
opustenému rodicovi a jeho oddelenie od rodica unoscu, kedze o tychto odlisnych otdzkach
musi rozhodnut prislusny sud do pravomoci ktorého rozhodovanie o tychto otazkach
prinalezi, pricom zohladni vsetky emociondlne, psychologické a materialne aspekty situacie
a vo svojom rozhodnuti uprednostni najlepsi zaujem dietata. Je preto ustanovenia
Nariadenia a Dohovoru vykladat predovsetkym z hladiska uvedenych cielov a zasad, ked
ich zakladnym cielom bezpochyby nie je nepriznat Ziaden prakticky a pravny désledok
konaniu undsajuceho rodica.

Takto vykonanym dokazovanim sud nezistil Ziadne dovody, pre ktoré by navrhu otca
nemohol vyhoviet' a preto nariadil navrat maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu a
pod jurisdikciu irska, aby tak zabezpecil povodny stav pred neoprdvnenym premiestnenim

dietata matkou dna 6. 1. 2011.»
Krajsky sud sa podla § 219 ods. 2 OSP v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim

uznesenia okresného sudu a na zdoraznenie jeho sprdavmosti v staznostou napadnutom

uzneseni poukazal na skutocnost, Ze v konani ,,neboli nezistené Ziadne zavazné skutocnosti
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pre ktoré by navrat maloletych nemohol byt nariadeny . Po opdtovnom vyhodnoteni
skutocnosti, ktoré boli okresnym sudom v procese dokazovania zistené, krajsky sud
skonstatoval, Ze prvostupnovy sud nemohol mat , dostatocne preukdzané skutocnosti o
domacom nasili, ktorému mala byt matka v case spoluzitia s otcom deti vystavend, a uz
vobec nie, ze domace nasilie zo strany otca bolo pachané na maloletych detoch. Odvolaci
sud rovnako ako prvostupinovy sud vsak pri posudeni vyssie uvedenych skutocnosti dospel k
zaveru, ze existenciu domaceho ndsilia v danom pripade nemozno vylucit a preto skumal, ¢i
bolo preukdzané, ze sa vykonali primerané opatrenia na zabezpecenie ochrany deti po ich
vratani v zmysle ¢l. 11 ods. 4 Nariadenia rady (ES) ¢. 2201/2003..., ktoré ako pravo
Europskej unie ma prednost’ pred Haagskym Dohovorom, sud nemozZe odmietnut vratit
dieta podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho Dohovoru, ak sa preukdze, Ze sa vykonali primerané
opatrenia na zabezpecenie ochrany dietata po jeho vrateni... v danom pripade mal sud
prveho stupna teda za preukdzané, ze boli vykonané primerané opatrenia na zabezpecenie
ochrany deti po ich vrateni, jednak zo strany otca, ktory v konani preukdzal uzavretie
zmluvy o prendjme bytu pre matku a deti na adrese D. a zaviazal sa prendjom uvedeného
bytu platit' a zaroven prispievat’ na vyzivu deti a matky sumou 500,- eur mesacne, k rukam
matky od navratu deti do Irska az do pravoplatného ukoncenia konania o viprave vykonu
rodicovskych prav a povinnosti pred Irskymi Justicnymi orgdnmi...

Na tomto mieste Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, diava obom rodicom
maloletych deti do pozornosti, Ze Dohovor sa nesnazi riesit’ probléem o tom, kto ma mat
pravo starostlivosti o dieta. V tejto otazke zaujima Dohovor implicitne stanovisko, Ze kazdy
spor vo veci samej (pokial sa jeho merita tyka), t. j. o uprave rodicovskych prav a
povinnosti, sa ma realizovat’ pred prislusnym organom Statu, kde malo dieta obvykly pobyt
pred tym, ako bolo neopravnene premiestnené. Toto plati tak pre premiestnenie
uskutocnené pred vydanim rozhodnutia o uprave rodicovskych prav a povinnosti - v taktom
pripade bolo porusené pravo starostlivosti vykonavané ex lege, tak aj pre premiestnenie,

ktorym bolo porusené uz existujuce rozhodnutie o uprave rodicovskych prav a povinnosti. .

K obsahu odvolania st'azovatel'ky v 1. rade a fiou formulovanym ndmietkam d’alej

krajsky sud uviedol:
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., Pokial ide o sudnoznalecky posudok, ktory sud prvého stupna vzal uvahy iba ako
podporny dokaz, odvolaci sud poukazuje, Ze dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vsetko, co vyslo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli ucastnici (§ 132
O. s. p.). Zakon tu teda vychddza zo zdsady volného hodnotenia dokazov, ktora vyplhyva z
iistavného principu nezavislosti sidov (¢l. 46 Ustavy SR). Této zdsada znamend, Ze zdver,
ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre
rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logickeho myslienkového
postupu. Pravna uprava vsSak neurcuje, ako mad sud hodnotit dokazy z hladiska ich
pravdivosti; uvddza len, Ze sud hodnoti dokazy podla svojej uvahy, ktora v obcianskom
sudnom konani predstavuje zlozity myslienkovy postup. Vysledky hodnotenia dokazov su aj
sucastou odovodnenia jeho rozsudku (v danom pripade uznesenia), lebo z ustanovenia §
157 ods. 2 O. s. p. vyplyva sudu povinnost v odovodneni rozhodnutia vysvetlit, ktoré
skutocnosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval. Sud prvého stupna sa uvedenymi zasadami
hodnotenia dokazov v kontexte sudnoznaleckého posudku riadil, ked wuviedol, Ze zo
zisteného skutkoveho stavu nemohol mat’ dostatocne preukdzané skutocnosti o domdacom
nasili, ktorému mala byt matka v case spoluzitia s otcom deti vystavend, a uz vobec nie, Ze
domace nasilie zo strany otca bolo pachané na maloletych detoch. Poukdzal vsak, Ze
existenciu domdceho nasilia v danom pripade nemozno vylucit. Preto pristupil k skumaniu,
¢i bolo preukazane, Ze sa vykonali primerané opatrenia na zabezpecenie ochrany deti po
ich vrateni v zmysle ¢l. 11 ods. 4 Nariadenia rady (ES) ¢. 2201/2003... pre pripad, zZe by k
takemuto nasiliu dochadzalo stym, Ze wustalil vykonané primerané opatrenia na

zabezpecenie ochrany maloletych deti co vyjadril i v samotnom vyroku svojho uznesenia. *

Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu
a odovodnenia uznesenia okresného sudu, na ktoré nemozno nazerat' izolovane a ktoré
podla judikatiry Gstavného sudu tvoria jeden celok (II. US 78/05), dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie je odévodnené dostatocnym spdsobom. Krajsky sid (a pred nim
okresny std) rozsiahlo opisal skutkové zistenia pripadu, nadvdzne na to zdovodnil, ktoré zo

skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, a nasledne opisal tivahy, na ktorych zalozil
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svoje rozhodnutie o navrate maloletych staZovateliek do krajiny ich obvyklého pobytu.
Krajsky sud osobitne zdovodnil, preco nebolo mozné vyhoviet odvolacim ndmietkam
stazovatel’ky v 1. rade formulovanym v jej odvolani, priCcom rozsah jeho odpovedi na tieto
namietky povazuje Ustavny siud z ustavného hladiska za akceptovatelny. Krajsky sud
primerane vysvetlil zdsady, ktoré aplikoval pri hodnoteni dokazov (vratane znaleckého

posudku predlozeného st'azovatel'kou v 1. rade) a ktoré vychadzaji z obsahu § 132 OSP.

Ustavny std uz v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti judikoval (I. US 67/06), Ze
z principu nezavislosti sidov podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy vyplyva tiez zésada vol'ného
hodnotenia ddkazov. Pokial' vSeobecné sudy uvedené ustavné garancie reSpektuju (teda
najma Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy), Gstavny sud nie je opravneny znovu ,,hodnotit* hodnotenia
dokazov vSeobecnymi sidmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sam

nestotozioval (IL. US 593/2011).

V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, Ze znalecky posudok je iba jednym
z dokaznych prostriedkov v obc¢ianskom sidnom konani, pricom vo vSeobecnosti jeho
dokazna hodnota je rovnakd ako dokaznd hodnota inych dokaznych prostriedkov.
V obc¢ianskom stdnom konani sa uplatiiuje zdsada vol'ného hodnotenia dokazov, ktorad
konajicemu sudu ukladd hodnotit’ poznatky ziskané z vykonan¢ho ddkazného prostriedku
samostatne, ale 1 vo vzajomnej suvislosti s poznatkami ziskanymi z inych vykonanych
dokaznych prostriedkov; pritom ma starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vySlo poc¢as konania
najavo (§ 132 OSP). Ak teda vSeobecné sudy hodnotili poznatky ziskané zo znaleckého
posudku predloZzeného stazovatel’kou v 1. rade v stvislosti s inymi poznatkami ziskanymi
v procese dokazovania, nemozno takému postupu z hl'adiska reSpektovania zasady vol'ného
hodnotenia dokazov ni¢ vyéitat’ (m. m. III. US 322/08).

Okresny sud a rovnako tak aj krajsky sud sa sprdvne neobmedzil pri zistovani
skuto¢ného stavu veci iba na znalecky posudok predlozeny stazovatelkou v 1. rade, ale
reSpektujuc ustanovenie § 132 OSP vychadzal aj z inych dokaznych prostriedkov, ktoré
vSeobecné sudy v oddévodneni svojich rozhodnuti podrobne vymenovali a vyhodnotili a pri
formovani zaverecného tsudku o predmete konania prihliadali na vSetky relevantné

skuto¢nosti. Hodnotenia ddkazov nevykazujii ziadne odchylky od pravidiel logického
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uvazovania, ktoré by vyustili do nezrozumitelného alebo nejasného zaveru. Analyzou
rozhodnutia krajského sudu a jeho odovodnenia dospel Gstavny sud k zaveru, Ze krajsky sud
sa zaoberal aj vSetkymi relevantnymi namietkami stazovateliek formulovanymi v ich

odvolaniach.

Zo stabilizovanej judikatury ustavného sudu vyplyva aj to, ze pokial konajlce
vSeobecné sudy pri svojom postupe a rozhodnuti vychéadzali z aplikacie konkrétnej
procesnopravnej Upravy, nemozno to v zasade hodnotit’ ako porusovanie zdkladnych prav

a slobod.

Pokial’ ide o d’alSiu namietku st'azovatelky, a sice Ze napadnutym uznesenim nebol
zohl'adneny najlepsi zaujem maloletych stazovateliek, ktory musi byt’ v zmysle ¢l. 3 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata prvoradym hladiskom pri akejkol'vek Cinnosti tykajlcej sa
maloletych deti, ustavny sud dévodnost’ tejto namietky nezistil. Krajsky sud rovnako ako
okresny sud sledujuc najlepsi zdujem dietata povazoval vzhl'adom na nie celkom vylacenu
moznost domaceho nasilia za potrebné, aby po navrate maloletych deti do krajiny
obvyklého pobytu predbezne upravil vyzivovaciu povinnost otca k stazovatelkdm
(maloletym detom, ako aj k ich matke), ako aj nariadil zabezpecenie ubytovania na
konkrétnej adrese. V napadnutom uzneseni tieZ zrozumitel'ne vylozil ciel’ aplikovanych
ustanoveni Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov deti, ako aj
¢l. 10 a 11 Nariadenia rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stdnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav
a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (d’alej len ,,Nariadenie rady*),
ato, ze najlep§im zaujmom dietata je v pripade neopravneného premiestnenia dietata
do inej krajiny vzdy jeho néavrat do tejto krajiny obvyklého pobytu. V okolnostiach pripadu
teda nemozno povazovat napadnuté uznesenie za popierajuce obsah ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata a z tohto dovodu za arbitrdrne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
el a vyznam (m. m. 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06). Nesthlas stazovateliek

s obsahom uznesenia krajského sudu, ako aj s postupom krajského sidu v tomto konani nie
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je dokazom o jeho neustavnosti a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny

nazor vseobecného sudu svojim vlastnym.

Podl'a nazoru tstavného sudu teda krajsky sud dospel k svojim zaverom logickym
a ustavne konformnym vykladom relevantnej pravnej Upravy nepopierajicim jej ucel
a zmysel. V ramci meritérneho prerokovania predmetnej staznosti tak pri predbeznom
prerokovani nezistil ziadne skuto¢nosti signalizujlice moZnost’ zistenia poruSenia
zékladného prava stazovateliek na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp.
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel'kami formulované argumenty nemaja ziadnu relevantnt
suvislost’ ani medzi namietanym postupom krajského sidu (a najmid jeho rozhodnutim)
a zakladnym pradvom na rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy
a zékladnym pravom na prerokovanie veci v pritomnosti ti€astnikov a na vyjadrenie sa ku
vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. V tomto kontexte ani Gstavny
sud nezistil zavazné porusSenia procesno-pravnych predpisov, ktoré by mohli dosahovat
ustavnu relevanciu, a vzhladom na uvedené okolnosti dospel k zdveru o zjavnej

neopodstatnenosti namietan¢ho poruSenia oznacenych zakladnych prav.

2. K namietanému poruseniu priava na zohl’adnenie zadujmu dietat’a podPa ¢l. 3
ods. 1 Dohovoru o pravach diet’at’a, prava na ochranu a starostlivost’ nevyhnutnu pre
blaho dietata podla ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata a prava dietat’a
formulovat’ vlastné nazory a byt’ vypocuté podla €l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach
dietat’a a zakladného prava ob¢anov slobodne vstipit’ na izemie Slovenskej republiky

a nebyt’ nuteny opustit’ vlast’ podl’a ¢l. 23 ods. 4 ustavy

Podra ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a zaujem dietata musi byt’ prvoradym
hladiskom pri akejkol'vek Cinnosti tykajicej sa deti, nech uz uskutocnovanej verejnymi
alebo sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, stidmi, spravnymi alebo

zakonodarnymi organmi.

Podl'a €l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata §taty, ktoré su zmluvnou stranou

Dohovoru, sa zavizuji zabezpecit’ dietatu taktl ochranu a starostlivost, akd je nevyhnutna
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pre jeho blaho, pri€om beru ohl'ad na prava a povinnosti jeho rodicov, zédkonnych zastupcov
alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robia pre to vSetky potrebné

zakonodarné a spravne opatrenia.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré st zmluvnou stranou
Dohovoru, zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat’ svoje vlastné nazory, pravo
tieto nazory slobodne vyjadrovat vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaja, pricom

sa ndzorom diet’at’a musi venovat’ patricna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a trovni.

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata za tym ucelom sa dietat'u poskytuje
najma moznost’, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho
dotyka, a to bud’ priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prisluSného orgénu, priCom
sposob vypocutia musi byt v stlade s proceduralnymi pravidlami vnutroStatneho

zakonodarstva.

Podl'a ¢l. 23 ods. 4 Ustavy kazdy ob¢an ma pravo na slobodny vstup na Uzemie

Slovenskej republiky. Obcana nemoZzno nutit, aby opustil vlast’ a nemozno ho vyhostit’.

V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav ustavny sud pripomina svoju
stabilizovanu judikattru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07, I. US 150/09), ktorej sa¢astou
je aj pravny ndzor, ze vSeobecny sud v zdsade nemdze byt sekundarnym porusovatel'om
zékladnych prav a prav hmotného charakteru (ku ktorym patri aj zakladné pravo
vyplyvajuce z €l. 23 ods. 4 ustavy a prava vyplyvajuce z ¢l. 3 ods. 1 a2 acl. 12 ods. 1 a2
Dohovoru o pravach dietata), ak toto poruSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud
sucasne porusil Ustavnoprocesné principy zaru€ené v ¢l. 46 az ¢l. 48 Ustavy, resp. €l. 6
ods. 1 dohovoru. O pripadnom porusSeni tychto zakladnych prav by bolo mozné uvazovat’
v zédsade len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sidu primarne doSlo k poruSeniu
niektor¢ho zo zdkladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az

Cl. 48 tstavy, resp. v spojeni s ich porusenim.
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Ustavny sud ani nenachadza vecnil stvislost medzi maloletymi stazovatelkami
namietanym uznesenim krajského sudu a ich pravami podla ¢l. 3 ods. 1 a2 a ¢l. 12 ods. 1
a 2 Dohovoru o pravach dietata, ked’ze konajuci sud aplikoval relevantné pravne predpisy
podl'a ich obsahu a vykladal ich v stlade so vS§eobecnymi pravnymi principmi. K tomu
ustavny sud poukazuje na prdvne ndzory vyslovené v predchddzajucej Casti odévodnenia k
obsahu pojmu ,,najlepsi zdujem dietata” a poznamendva, ze vzhl'adom na ucast’ kolizneho
opatrovnika v konani zastupujuceho maloleté stazovatelky nesignalizuje obsah
napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo, Ziadnu moznost' porusenia

oznacenych prav vyplyvajucich z ozna¢enych ustanoveni Dohovoru o pravach diet’ata.

K vecnému posudeniu stazovatel’kami namietaného porusenia zakladného prava
obcanov slobodne vstlipit' na tzemie Slovenskej republiky a nebyt’ nuteny opustit’ vlast’
podla ¢l. 23 ods. 4 ustavy krajsky sid v napadnutom uzneseni poznamenal, Ze tento
odvolaci argument stazovatel’ky v 1. rade neobstoji, kedze oznaceny C¢lanok ustavy ,,je
prejavom trestnohmotno pravnej a trestnoprocesno prdavnej upravy, ktord je premietnuta do
zdkladného zdkona Statu a ktora nadobuda aktudlnost v suvislosti s Rimskym Statutom
Medzinarodného trestného sudu a naslednej ratifikacie Dohovoru tykajuceho sa extradicie
medzi clenskymi Statmi Eurdpskej unie. Z uvedeného dovodu, ktory pravmou upravou
nesuvisi s pravnou upravou navrdtenia maloletého dietata do krajiny jeho obvyklého

pobytu, sa tymto odvolacim dévodom odvolaci sud blizsie nezaoberal. “.

Ustavny sad v stvislosti s porusenim zakladného prava podla ¢l. 23 ods. 4 ustavy
konStatuje, ze obsahom tohto ustanovenia je chranit’ obanov pred vynucovanim trvalého
opustenia vlasti bez moznosti navratu. Oznaceny ¢lanok ustavy vSak na prava stazovateliek
nedopadd, pretoZe napadnutym uznesenim bol nariadeny navrat maloletych stazovateliek do
frska ako krajiny ich obvyklého pobytu s cielom odstranit’ nasledky ich neopravneného
premiestnenia na uzemie Slovenskej republiky, nie v8ak na cely trvalého opustenia vlasti.
Napadnuté uznesenie nebrani tomu, aby boli maloleté st'azovatel'ky v budicnosti opdtovne
premiestnené na izemie Slovenskej republiky so sthlasom oboch rodi¢ov alebo na zaklade
rozhodnutia vydaného vo veci Gpravy rodi¢ovskych prav a povinnosti prisluSnym organom

Statu, kde mali deti obvykly pobyt. V zmysle ¢l. 10 pism. b) Nariadenia rady totiz pre pripad
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unosu maloletych deti je pre rozhodovanie v pripadoch rodicovskych prav a povinnosti dana
pravomoc sudu toho Cc¢lenského Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt
bezprostredne pred svojim neoprdvnenym premiestnenim alebo zadrzanim. NavySe,
z vykonaného dokazovania pred vSeobecnymi sidmi vyplyva, Ze maloletym stazovatel’kdm
bol nariadeny navrat do frska, ktorého st sudasne $tatnymi prislusni¢kami, a aj v tomto
kontexte sa javi argumenticia stazovateliek vo vzt'ahu k ¢l. 23 ods. 4 Gstavy spocivajuca
v tom, ze ako Stitne obcianky Slovenskej republiky su napadnutym uznesenim nutené

k opusteniu tizemia Slovenskej republiky, ako neopodstatnena.

Za danych okolnosti teda neprichddza do 1vahy vyslovenie porusenia
stazovatel’kami oznacCenych prav, a preto ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani
staznosti dospel k zaveru o jej zjavnej neopodstatnenosti a staznost’ odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené stratilo rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch

stazovateliek v danej veci opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. jina 2012
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