SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stdu Slovenskej republiky

1. US 41/98

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom

3. juna 1998 predbezne prerokoval tstavnu staznost || G _
_. &. vo vykone trestu NVU _, zastupené¢ho advokatom

JUDr. Milanom Kuzmom, KoS$ice proti uzneseniu NajvysSiecho stidu Slovenskej
republiky €. 4 To 29/97 z 2. jala 1997 pre porusenie ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 19
ods. 1, &l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 1,2 Ustavy Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Ustavnua staznost' ||| @l ¢ dmieta pre neprislusnost Ustavného

sudu Slovenskej republiky na prerokovanie veci.

Odovodnenie:

B (dalcj len ,stazovatel™) podal Ustavnému sadu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstavny sud®) staznost’ "... proti pravoplatnému rozhodnutiu
Najvyssieho sudu SR v Bratislave vo veci 4 To 29/97 zo dita 2. 7. 1997 pre porusenie

zékladnych prav a slobod garantovanych Ustavou SR ...".



Tato staZznost neskér na vyzvu ustavného sudu niekolkymi podaniami
doplnil. I po neskorSich upravach (doplneniach) ostalo podanie po procesnej stranke z
hladiska jeho formy staznostou podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava‘).

Stazovatel uvadza viaceré ¢lanky Ustavy, ktoré mali byt’ postupom prakticky
vSetkych orgdnov Cinnych v jeho trestnej veci poruSené a ktoré predstavuju jeho
zékladné préva a slobody. Podl'a jeho nazoru i8lo o €l. 16 ods. 2, ¢1. 17 ods. 2, ¢1. 19
ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 1,2 ustavy, ktoré mali porusovat’ vySetrovatel’,
prokurator a sudy oboch stupniov, pricom Najvyssi stid Slovenskej republiky svojim
uznesenim o zamietnuti odvolania staZovatela vSetky tieto poruSenia prehliadol,

naviac sam sa mal niektorych dopustit’.

Pokial’ ide o obsah staznosti, jej dovody, stazovatel' jednak v povodnej
staznosti a neskor v podaniach z 12. oktobra 1997 a 18. oktdbra 1997 mimoriadne
podrobne rozobera z hl'adiska svojho nazerania vykondvanie dokazov, spravanie sa
predstavitelov orgénov c¢innych v trestnom konani a napokon vyhodnocovania
vykonanych dokazov. V sthrne vyslovuje presvedéenie o tom, Ze pocnuc
vySetrovatelom a konciac Najvy$§im sudom Slovenskej republiky, konali tieto
inStitucie v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, Trestné¢ho

zékona a tym 1 Ustavy.

Podla ¢l. 127 dustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach proti
pravoplatnym rozhodnutiam ustrednych organov Statnej spravy, miestnych organov
Statnej spravy a organov uzemnej samospravy, ktorymi boli poruSené zakladné prava

a slobody obcanov, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 141 ods. 1 ustavy vykonavaju sudnictvo v Slovenskej republike
nezavislé a nestranné sudy. Podl’a ¢l. 142 ods. 1 sidy rozhoduju v obCianskopravnych
a v trestnopravnych veciach. Podl'a ¢l. 143 ods. 1 tUstavy sustavu sadov tvoria
Najvyssi sad Slovenskej republiky a ostatné sidy. Ods. 2 tohto ustanovenia
Specifikuje § 1 ods. 2 zakona ¢&. 335/1991 Zb., podla ktoré¢ho - a contrario - ustavny
sud do ststavy vSeobecnych sudov nepatri. Z toho dovodu nie je prisluSnym na
preskimavanie rozhodnuti vydanych vSeobecnymi sudmi. Takyto postup by bol v

rozpore s citovanymi ¢lankami ustavy.



Naviac tstavny sid vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. II. US 36/94, II.
US 126/95) vyslovil, Ze sudy ako organy S$tatnej moci nemozno zaradit medzi
organy, ktoré si vymenované v ¢l. 127 tstavy. Ich rozhodnutia nie st rozhodnutiami

podrla tohto ¢lanku.

Ked'Ze zmyslom a cielom predbezZne prerokovavanej st'aznosti bolo - ako to v
jej zéavere stazovatel uvadza - dosiahnut' zopakovanie, rozSirenie a najmad iné
vyhodnotenie dokazovania, a tym aj zmenu rozhodnuti sudov, nemohol byt
stazovatel' pred ustavnym sudom UspeSny. Nezavislost' vSeobecného sudnictva,
praktizovana v jeho inStanénom usporiadani prejavuje sa predovSetkym v oblasti,

ktora je staznost'ou napadnuté: v oblasti dokazovania a jeho hodnotenia.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z. z.
ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel'a. Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia moéze ustavny sud

odmietnut’ ndvrhy (st'aZnosti) vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je prislusny.

Neprislusnost’ ustavného sudu na prerokovanie veci je neodstranite'nou
prekazkou, braniacou prejednat’ vec. Z uvedeného dovodu rozhodol Gstavny sud tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny

prostriedok.

V KoSiciach 3. jana 1998

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr.Jan Klucka

I predseda sendtu






