SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 37/2019-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. januara 2019
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolocnosti TECPAN, s. r. 0., Namestie SNP 16,
Banska Bystrica (povodne Slovenskd autobusova doprava, s. r. o., Zitna 5, Zilina),
zastipenej advokatskou kancelariou JUDr. Milan Chovanec s. r. 0., Vojtecha Tvrdého 17,
Zilina, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Milan Chovanec, vo veci namietaného
porudenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného priva na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského

sudu v Ziline sp. zn. 13 Cob 209/2015 z 18. méja 2016 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti TECPAN, s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 9. méaja 2017
doru¢end staznost’ obchodnej spoloénosti Slovenska autobusovéa doprava, s. r. 0., Zitna 5,
Zilina (dalej len ,,pravny predchodca stazovatel’ky*), ktorou namieta porusenie ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len
,krajsky sud®) sp. zn. 13 Cob 209/2015 z 18. méja 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
krajského sadu®).



2. Ustavny sud konstatuje, Ze v priebehu tohto konania (po podani staznosti, pozn.)
doslo k zéniku pravneho predchodcu st'azovatelky a jej vymazu 15. jula 2017 z obchodného
registra, a to na zaklade zlucenia, pri¢om pradvnym nastupcom sa stala obchodné spolo¢nost’
OMEGA-ENERGO SK, s. r. 0., Kop¢ianska 10, Bratislava, ktord tiez zanikla zlu¢enim
s viacerymi obchodnymi spolo¢nostami abola vymazand zobchodného registra
16. novembra 2017. Pravnym ndstupcom uvedenej obchodnej spolo¢nosti sa stala obchodna
spolocnost TEPCAN, s. r. o., Namestie SNP 16, Banska Bystrica (dalej len

,stazovatelka®).

3. Zo staznosti a z jej prilohy vyplyva, zZe stazovatel'ka bola stranou v konani (ako
7alovana v 1. rade, pozn.) o uréenie udasti spolo¢nika v spolo¢nosti. Okresny sid Zilina
(dalej len ,,okresny sud“) v uvedenej veci svojim rozsudkom zalobe Zalobcu cCiasto¢ne
vyhovel, ked konStatoval, ze zalobca ako spolo¢nik pravneho predchodcu stazovatelky
uzatvoril s druhym spolo¢nikom neplatnit zmluvu o prevode obchodného podielu (dalej len
,zmluva®), na zaklade ktorej mal bezodplatne previest’ svoj obchodny podiel na druhého
spolo¢nika v spolo¢nosti pravneho predchodcu stazovatel'ky (v hodnote 16 596,95 €, t. j.
1/3 obchodného imania spolo¢nosti, pozn.). Dévodom c¢iastoéného vyhovenia Zaloby bol
zédver o neplatnosti zmluvy zdovodu simulécie, priCom zaroven konstatoval, ze
dissimulovany tkon predaja obchodného podielu na zaklade ustnej zmluvy bol neplatny
pre nedodrZanie pisomnej formy. Na zdklade uvedeného okresny sud urcil, Ze zalobca je
spolo¢nikom stazovatel’ky. Proti rozsudku okresného stidu st'azovatel’ka podala odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze ho potvrdil ako vecne
spravny. Stazovatel'ka nespokojnd s napadnutym rozsudkom krajského sudu podala
dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
uznesenim sp. zn. 5 Obdo 69/2016 z 30. marca 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie o dovolani®)

tak, Ze ho odmietol.

4. Stazovatel'ka v staznosti namieta, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu boli
porusené jej oznacené prava, a to z dovodu, ze krajsky sud arbitrarne vec pravne posudil,
ked” dospel k nespravnemu vyrieSeniu klucovej otdzky o simuldcii pravneho ukonu,
nespravne hodnotil vykonané dokazy a na niektoré z nich neprihliadal, resp. ich odmietol

vykonat. Stazovatelka krajskému sudu vycita, Ze na zdklade vykonané¢ho dokazovania



krajsky sud nemohol dospiet’ k zaveru o simulécii pravneho tkonu, inak perfektnej zmluvy.
V tejto suvislosti stazovatel'ka v odévodneni staznosti pomerne na rozsiahlom priestore
skutkovo argumentuje a poskytuje aj svoj pravny nazor na vec. Tvrdi, Ze zavery uvedené
v napadnutom rozsudku krajského sudu st prejavom svojvéle ¢i arbitrarnosti, preto je

presvedcena o tom, ze napadnuty rozsudok porusuje jej oznacené prava.

5. Vsuvislosti v vyuzitim mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania
stazovatel’ka v st'aznosti uvadza, Ze ,, okrajovo poukazujem na to, Ze moja ustavna staznost
nesmeruje proti uvedenému rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR, pricom moje dovolanie bolo
odmietnuté v Casti namietaného poruSenia § 421 ods. 1 CSP ako neiuplné a v casti
namietaného porusenia § 420 pism. f/ CSP ako procesné nepripustné. Aj napriek tomu, Ze
moje dovolanie proti tomuto rozhodnutiu nesmeruje, uvedené rozhodnutie sa javi ako
nespravne, ked Najvyssi sud SR dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudov 1. a IL.
instancie nie sii zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Dévodom
nenamietania spravnosti rozhodnutia Najvyssieho sudu SR v tomto konani je to, Ze
konstatovanie porusenia mojich prav pri rozhodovani dovolacieho sudu, by moju situaciu
v praxi neovplyvnilo. “.

6. V zavere svojej staznosti stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud po prijati staznosti
na dalSie konanie néalezom rozhodol tak, Ze vyslovi porusSenie jej oznaCenych prav
napadnutym rozsudkom krajského stidu, napadnuty rozsudok krajského sidu zrusi a vec
vrati krajskému sudu na dalSie konanie a prizna jej finan¢né zadostucinenie v sume

100 000 €, ako aj ndhradu trov konania.

7. Stazovatel'ka zaroven navrhla odlozit' vykonatelnost napadnutého rozsudku
krajského stdu s poukazom na skutocnost, Ze zamestndva 80 l'udi a Ze pravoplatnost'ou
a vykonom napadnutého rozsudku by bola ochromend CcCinnost' samotnej spolocnosti,
vyplacanie miezd a prerusenie plnenia si zavizkov spolocnosti proti finanénym peniaznym

ustavom, ¢o vyvola ipadok spolo¢nosti.

I1.



8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sud podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad
sklima, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho
prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. V suvislosti s procesnym nastupnictvom pravneho predchodcu stazovatelky
ustavny sud konsStatuje, ze vSetky prava a zavidzky zaniknutych subjektov presli z pradvneho
predchodcu stazovatel’ky na jej pravneho nastupcu a nasledne potom na stazovatelku.
Ustavny sud nemal pochybnost’ o tom, kto v &ase rozhodovania tstavného sudu o tejto
staznosti je uCastnikom konania, preto posudil tuto otazku tak, ako to je uvedené v zéhlavi

tohto rozhodnutia.

11. Stazovatel’ka vo svojej staznosti namieta, ze napadnutym rozsudkom krajského
sudu bolo nepripustnym spdsobom zasiahnuté do jej zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



12. Podla § 53 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak
stazovatel’ nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod tc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

13. Stcastou doterajSej judikatury Ustavného sudu je aj prdvny nazor,
podl'a ktorého vyCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zakon staZovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny podla osobitnych pravnych
predpisov, neznamend samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom

prislusnym organom (IV. US 177/05).

14. Z obsahu samotnej staznosti stazovatel’ky vyplyva, ze podala vo svojej veci
dovolanie, o ktorom rozhodol najvys$si sid uznesenim tak, ze ho odmietol. Zaroven
z citovanej argumentacie (bod 4 odovodnenia tohto rozhodnutia) stazovatel’ky vyplyva, ze
pripustnost’ svojho dovolania zalozila na viacerych ddvodoch pripustnosti, konkrétne
z doévodu podla § 420 pism. f) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,CSP*), ale zaroven aj na dovodoch pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP. Z prilozenej kdpie rozhodnutia o dovolani, jeho
odovodnenia, je zrejmé, ze pokial i§lo o namietany dovod pripustnosti podla § 421 ods. 1
pism. a) ab) CSP, najvyssi sud konStatoval, ze ,,dovolatel’ v dovolani obmedzil len
na konstatovanie, Ze odvolaci sud nespravne prdvne posudil existenciu naliehavého
pravneho zaujmu a platnost Zmluvy o prevode obchodného podielu, pricom bliZsie
nespecifikoval, v com malo toto nespravne pravne posudenie spocivat. Z obsahu dovolania
tiez nemozno vyvodit, v akom smere sa riesenie prdvnych otdzok odvolacim sudom
v predmetnej veci odklonilo od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a ani to, zZe
dovolacim sudom nebola niektord z pravnych riesenych odvolacim sudom vyrieSend.
Dovolaci sud v tejto casti povazuje dovolanie Zalovaného 1/ za neuplné, nakolko dovolact
dovod nevymedzil tak, ako to predpoklada ust. § 432 ods. 2 C. s. p.“. Zaroven tiez
konstatoval, ze uvedené dovody pripustnosti dovolania pravneho predchodcu stazovatel’ky
sa navzajom logicky vylucuju, ked uviedol, ze ,, skutocnost, Ze k nejakej pravnej otdzke

existuje ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu a odvolaci sud sa od nej odkloni



(pism. a/), v zasade logicky vylucuje, aby tato otazka este nebola predmetom dovolacieho
prieskumu (pism. b/). V tejto casti je preto dovodnym odmietnutie dovolania z dévodu podla
§ 447 pism. f/ C. s. p., nakolko dovolanie neobsahuje vymedzenie dovolacieho dovodu tak,

‘

ako to predpoklada zdkon, co zaklada aj zmdtocnost podaného dovolania. “.

15. Vychadzajuc z citovaného odévodnenia rozhodnutia o dovolani, ktorym najvyssi
sud dovolanie stazovatelky odmietol, ustavny sud konStatuje, Ze dovolanie st'azovatelky
v Casti podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP bolo odmietnuté z dovodu, Ze bolo netplné,
ked’Ze dovolacie dovody neboli vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435 CSP, preto
bol dany dovod na postup podla § 447 pism. f) CSP. Najvyssi sud v rozhodnuti o dovolani
konStatoval, Ze stazovatel’ka nedostato¢ne vymedzila dovody, ked’ neuviedla, v om ma
spocivat’ nespravne pravne posudenie veci, a ani to, v akom smere sa rieSenie pravnych
otazok odvolacim sudom v predmetnej veci odklonilo od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ¢im nesplnila svoju povinnost’ podla § 432 ods. 2 CSP. Inymi slovami,
stazovatel’ka podala dovolanie, ktoré nemalo zakonné nalezitosti, v dosledku ¢oho ani
nemohlo ddjst’ k meritornemu posudeniu jej vyhrad proti napadnutému rozsudku krajského

sudu.

16. Této zistena skuto¢nost’ ma vazne nasledky z hl'adiska posudzovania pripustnosti
staznosti smerujucej proti napadnutému rozsudku odvolacieho sidu po rozhodnuti
o dovolani, aj napriek skuto¢nosti, Ze dovolaci sud podané dovolanie odmietol. Jadrom
staznostnych namietok stazovatel’ky boli tvrdenia o arbitrarnosti napadnutého rozsudku,
ktoré odovodnila tym, Ze vo veci konajuce sudy nespravne riesili pravnu otazku naliehavého
pravneho zdujmu, ako aj otazku pravneho posudenia neplatnosti zmluvy z hl'adiska toho, ¢i
v okolnostiach veci bolo mozné povazovat’ zmluvu za simulovany pravny tkon, pricom

v tomto smere aj argumentovala skutkovymi okolnost’ami veci.

17. Pokial’ dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania zalozil na dovodoch nespravneho
pravneho posudenia otazky podla § 421 ods. 1 CSP a dovolaci sud odmietol dovolanie
z dovodu, Ze dovolatel’ nevymedzil dévody svojho dovolania, tak ako to vyzaduje § 432
ods. 2 CSP, ustavny sud konStatuje, ze stazovatelka nevycerpala uinny a dostupny

mimoriadny opravny prostriedok na ochranu svojho zakladného prava na sudnu ochranu,



ako aj prava na spravodlivy proces ucinne, preto jej staznost’ smerujiica proti meritornemu
rozhodnutiu odvolacieho sidu zalozena na tych istych dévodoch, v tej istej veci, je

nepripustna.

18. Ustavny sud zarovenr konstatuje, Ze v okolnostiach veci lehotu na podanie
staznosti proti napadnutému rozsudku krajského sidu nebolo mozné povazovat
za zachovanu v sulade s judikatarou Eurépskeho stdu pre I'udské prava [d’alej len ,,ESCP*
(napr. rozsudok ESIP z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,
staznost’ €. 46129/99, body 51, 52, 53 a 54)], podl'a ktorej dvojmesacna lehota na podanie
staznosti Ustavnému sudu zacne plynut diiom dorucenia procesného rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je v zasade povazovana za zachovanu aj
vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to
konkrétne okolnosti veci zjavne vylu€uji, pretoze okolnost, Ze stazovatelka podala
dovolanie, ktoré nemalo zdkonné néleZitosti (a preto bolo odmietnuté), hoci bolo zo zakona
pripustné podla § 421 CSP, predstavuje vynimku pre uplatnenie tejto zdsady zachovania

lehoty vo vztahu k pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu.

19. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’ v tejto Casti je
potrebné odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre jej nepripustnost’, ako aj

pre jej oneskorenost’.

20. Pokial’ ide o namietany ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, Gstavny sud konStatuje, Ze predmetny
clanok neupravuje Ziadne zakladné pravo alebo slobodu, ktorej porusenie by bolo mozné
v ramci konania o staznosti fyzickych alebo pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
vyslovit. Preto ustavny sid staznost’ v tejto Casti v rdmci predbezného prerokovania
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie.

21. Kedze doSlo k odmietnutiu staznosti ako celku, ustavny sid sa nezaoberal
d’al§$imi navrhmi staZovatel'ky, pretoZe tieto st viazan€ na to, Ze Ustavny sud staZnosti
vyhovie. Obdobny zéaver plati aj pre jej ndvrh na odklad vykonatelnosti napadnutého

rozsudku krajského sudu.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2019



