SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 72/09-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2009
predbezne prerokoval staznost’ malolet¢ého M. R., nar..., zastipeného matkou JUDr. A. R.,
obaja bytom B., pravne zastipeného advokatkou JUDr. E. M., B., pre namietané porusenie
jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €. k.25P 212/2006-101 z 3. oktobra 2007
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 11 CoP 126/08-120 z 23. septembra 2008
a takto

rozhodol:
Staznost’ malolettho M. R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len , iistavny sid*) bola 4. decembra
2008 (po doplneni 4. februara 2009) dorucend staznost maloletého M. R., nar... (dalej len
,stazovatel’), zastupeného matkou JUDr. A. R., obaja bytom B., pravme zastupeného
advokatkou JUDr. E. M., B., pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na sudnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , iistava®) rozsudkom



Okresného sudu Bratislava 1V (dalej len , okresny sud*) ¢ k. 25 P 212/2006-101
z 3. oktobra 2007 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len , krajsky sud*“)
C. k. 11 CoP 126/08-120 z 23. septembra 2008.

Z obsahu st'aznosti okrem iného vyplyva:

«Navrhom z 19. 6. 2006 som sa ako matka zastupujuca M. R. nar... okrem iného
domahala na Okresnom sud Bratislava 1V ako na sude prislusnom v zmysle § 88 ods. 1.
pism. ¢) O. s. p. urcenia zrocného vyzivného pre toto dieta za obdobie od 1. 1. 2004
do 31. 7. 2005.

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom sp. zn. 25 P 212/2006-101 z 3. 10. 2007 navrh
matky zamietol s konstatovanim, Ze matka nepreukazala dovod hodny osobitného zretela
na urcenie vyzivovacej povinnosti pre maloletého za obdobie od 1. 1. 2004 do 31. 7. 2005
a ze vyzivné md mat spotrebny charakter. V odovodneni prvostupniového rozsudku sa sud
mnozstvom listinnych dokazov predlozenych matkou vobec nezaoberal a dokaznu situdciu
vyhodnotil v podstate tak, ako keby celé dokazovanie pozostavalo len z vypovede matky
a vypovede otca.

Matka rozsudok sudu prvého stupiia napadla 21. 11. 2007 odvolanim odévodnenym
poukadzanim na vykonané dokazovanie, z ktorého je zrejmé, Ze:

1. Z viastnych prijmov v roku 2004 a 2005 nemohla sama pokryt opodstatnené
potreby maloletéeho a dcéry Lucie... V dosledku uvedenej situdacie si matka musela
na pokrytie opodstatnenych potrieb deti a ostatnych vydavkov suvisiacich so spotrebnym
spolocenstvom manzelov pozicat' sumu 180 000.- Sk...

2. Naproti tomu otec maloletého mal v tomto obdobi pravidelny prijem minimalne
od spolocnosti R. vo vyske cca 20 000.- Sk mesacne a disponoval nad ramec bezného
nakladania s prostriedkami na uctoch v banke patriacich do BSM... Viastnd osobna
spotreba otca v domdcnosti jeho mesacny prispevok na domacnost' v tomto obdobi znacne
prevysovala, teda na potreby deti neprispel nicim...

Okrem toho matka podlozila svoje tvrdenia vyssie uvedenymi listinnymi dokazmi
a otec nicim.

Za dovod hodny osobitného zretela prvostupiiovy sud nepovazoval ani fakt,

Ze vyzivovaciu povinnost' v predmetnom obdobi voci druhému dietatu — L. nar..., v zmysle



uznesenia zo 4. 9. 2006, pravoplatného od 30. 4. 2006 uz nemozno uplatnit a je nesporné,
Ze napriek tomu, Ze toto dieta pochadza z legdalneho manzelstva a ma dvoch rodicov, jeho
vyziva bola v tomto obdobi, a definitivne to tak uz zostane, len na matke. A to bez ohladu
na jej nizke prijmy a vysoké odvodové povinnosti odvodené od prijmov v case, ked sa o deti
sice starala matka tiez len sama, ale ich otec sa aspon prevazne zdrzoval mimo domova
a matka tym padom mala moznost svojou pracou potreby deti a rodiny slusne zabezpecit.

3. Okrem horeuvedeného matka poukazovala na to, ze v § 77 ods. 1 zdk. ¢.
36/2005 Z. z. sa sice v suvislosti so spdtnym vyzivnym pre maloletého hovori o dovodoch
hodnych osobitneho zretela, ale zdkon o rodine ¢. 94/1963 Zb. tento termin nepouziva.
Vustanoveni § 114 zak. ¢. 36/2005 Z. z. je uvedené, ze pravne vztahy, ktoré vznikli pred
1. aprilom 2005, sa posudzuju podla tohto zdkona. Vznik tychto pravmych vztahov,
ako aj prava a povinnosti z nich vzniknuté sa vSak posudzuju podla doterajsich predpisov.
Vztah medzi otcom a maloletym M., ako aj vyZivovacia povinnost voci maloletému a pravo
na vyzivné v predmetnom obdobi vznikli pred 1. 4. 2005. Z wuvedenych dévodov
Jje neopodstatnené odovodnovat zamietnutie ndvrhu absenciou preukdazania dovodov
hodnych osobitného zretela.

4. K casovym suvislostiam matka poukazala na to, Ze:

Z pripojeného spisového materialu ¢. 12 C 346/2004 je zrejmé, ze matka sa priznania
spdtného vyzZivného domahala uz navrhom podanym 12. 9. 2004. Ak by sud nebol konanie
o tomto navrhu uznesenim z 28. 9. 2004 nedovodné zastavil (vid'. uznesenie Krajskeho sudu
v Bratislave ¢. 10 Co 345/04-19 z 29. 10. 2004), ale by bol v tomto case o ndavrhu konal,
alebo v tomto case vec vylucil na samostatné konanie, mohlo mat toto teraz uz zameskané
vyzivné skutocne prevazne spotrebny charakter. Ni¢ iné ako dosiahnutie takého stavu matka
totiz nesledovala.

K zaveru, Ze konanie o vyZivnom pre cas do rozvodu je nevyhnutné vylucit
na samostatné konanie, sud dospel az na pojedndvani dna 23. 6. 2005. Preto matke, ak
mala zdujem, aby bolo pravoplatne urcené co najskor aspon vyzivné na cas po rozvode,
nezostalo iné, ako navrh na priznanie vyzivného pre maloletych pre cas do rozvodu zobrat
okamZite spdt...

Zamietnutie navrhu s poukazom, Ze ho mala matka uplatnit’ skor tak, aby malo toto

vyzivné spotrebny charakter, vyznieva vzhladom na konkrétny priebeh uplatiiovania tohto



naroku, ako ignorovanie stavu do 19. 6. 2006, a to napriek tomu, Ze je scasti zrejmy zo
spisu 12 C 346/2004 a v nie nepodstatnej miere zapricineny zvolenym postupom sudu v
konani o navrhu z 12. 9. 2004.

5. Dalej v odvolani matka poukdzala aj na skutocnost, Ze prvostupiiovy sud v rozpore
s § 176 ods. 3 O. s. p. o navrhu z 19. 6. 2006 rozhodol az 3.10. 2007 (aj ked mu nic
nebranilo konanie o vyzivnom pre maloletého vylucit' na samostatné konanie) a rozsudok
bol v rozpore s § 158 O. s. p. vyhotoveny a odoslany az 6. 11. 2007. Taktiez poukazala
na znenie ustanovenia § 176 ods. 1 O. s. p., ktoré okrem iného hovori, zZe sud vedie rodicov
a iné osoby k riadnemu plneniu povinnosti pri starostlivosti o maloletého, a na znenie ¢l. 41
Ustavy SR...

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud matke vyjadrenie otca a kolizneho
opatrovnika k odvolaniu nedorucil, termin verejného vyhlasenia rozsudku neoznamil
a rozsudkom sp. zn. 11 CoP 126/08-120 z 23. 9. 2008 rozhodnutie sudu prvého stupna
potvrdil. Svoje rozhodnutie odovodnil v podstate tym, Ze matka Ziadnym sposobom
nepreukdzala dovod hodny osobitného zretela, pre ktory by bolo mozné priznat spdtne
vyzivné za obdobie od 1. 1. 2004 do 31. 7. 2005. Nizky prijem matky vyplyvajuci z danovych
priznani, nutnost riesit situdciu pozickou, rozsah opodstatnenych potrieb dietata
vyphvajuci v predlozenych uctov a kalkulacii v spise 12 C 346/04 ani podstatne vyssie
financné moznosti otca, o ktorych pred predloZenim listinnych dékazov evidentne uvadzal
nepravdivé skutocnosti, sud vobec nebral do uvahy a nevyhodnotil. Rovnako odvolaci sud
nezaujal stanovisko k potrebe preukazovat’ dovody hodné osobitného zretela matkou.

Na druhej strane podstatne Sirsi priestor venoval odvolaci sud udajnej namietke
matky, Ze sudy zapricinili zmarenie uplatnenia jej naroku na urcenie spdtného vyzivného.
Bohuzial nikde nie je uvedené, kde mala matka namietku takéhoto znenia vzniest. Pravdou
je len to, Ze matka v odovodneni odvolania uviedla, Ze sud prvého stupna raz konanie
nedovodné zastavil (vid. uznesenie Krajskeho sudu v Bratislave 10 Co 345/04-19 z 29. 10.
2004) a vo veci zameSkaného vyzivného nerozhodol o vyluceni na samostatné konanie
po podani navrhu 29. 9. 2004, ale az na pojedndvani 23. 6. 2005 zaujal stanovisko, Ze nie je
mozné vykonat spolocné konanie o vsetkych navrhovanych vyrokoch. Dovtedy viedol celu

vec ako spolocné konanie...



Taktiez konStatovanie, Ze matka podala navrh na zacatie konania 4 C 332/2004 dia
13. 9. 2004, dna 22. 9. 2004 ho zobrala spdt a potom opdtovne podala dna 29. 9. 2004
(12 C 346/04), c¢im zmeprehladnila procesnu situdciu, je z profesionalneho hladiska
neadekvatne a neobjektivne...

Rovnako konstatovanie odvolacieho sudu, Ze konanie matky povazuje za ucelove,
vzhladom na prejav véle vziat navrh spdt a pravnické vzdelanie, nemozno akceptovat’ ako
podlozeny a objektivny zaver a najmd nie ako jeden z dovodov na upretie vyzivného pre
maloleté dieta...

Pravnym argumentom tykajicim sa relevantnosti potreby preukazovat’ dévody hodné
osobitného zretela z hladiska casovej ucinnosti Zdakona o rodine odvolaci sud absolutne
nevenoval pozornost. Moznost pripustit vo veci podanie dovolania vylucil a so znenim § 79
ods. 1 zak. 36/2005 Z. z. vo vztahu k predmetnej veci sa nezaoberal.

Vyssie uvedenym postupom, teda pravoplatnym zamietnutim navrhu, bolo vo vztahu
k opravnenému dietatu sudom porusené pravo uplatnit’ si zakonnym sposobom svoje pravo
na vyzivné na nezdvislom nestrannom siide v zmysle ¢l. 46 Ustavy. Stalo sa tak vykladom
zdkona v rozpore so zasadami zakotvenymi v § 3 a v § 4 Obcianskeho zdkonnika, nakolko
v zmysle platnej pravnej upravy nemozno mat’ za to, ze vyzivné pre maloleté dieta nemozno
v odovodnenom pripade priznat’ spdtne len z toho dovodu, Ze ndavrh na priznanie takéhoto
vyzivného bol podany opakovanie po jeho spdtvzati z Cisto procesnych dovodov v zdaujme
dosiahnutia co najskorsieho rozhodnutia o beznom vyzZivnom na cas po rozvode. Zdikon
vyslovne ustanovuje pripady, ked zavizky nemozno vymdahat alebo priznat’ a zrocné vyzivné
pre maloleté dieta na zaklade ndavrhu podaného v case po odovodnenom spitvzati

skorsieho navrhu na urcenie uvedeného vyzivného medzi tieto pripady nezahrnul...»

Na zéklade uvedenych skutoCnosti staZovatel' Ziadal, aby tustavny sid v naleze
vyslovil:

«1. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 25 P 212/2006-101 z 3. 10.
2007, ktorym sud zamietol navrh matky na wurcenie vyZivovacej povinnosti otca

k maloletéemu M. R. nar... v spojitosti rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.

11 CoP 126/08-121 z 23. 9. 2008, ktorym bolo rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdené,



bolo porusené prdavo stazovatela domdhat sa zakonom ustanovenym sposobom svojho
prdva na nezavislom a nestrannom siide zakotvené v ¢l. 46 Ustavy SR.

2. Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 25 P 212/2006-101 z 3. 10. 2007,
ktorym sud zamietol navrh matky na urcenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletéemu M.
R. nar... v spojitosti rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11 CoP 126/08-121
z23. 9. 2008, ktorym bolo rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdené, sa zrusuje a vec sa
vracia Okresnému sudu Bratislava IV na dalsie konanie.

3. Vzhladom na mimoriadne necitlivy pristup sudu k rozhodovaniu v predmetnej veci

Ziadam priznat’ symbolické financné zadostucinenie vo vyske 10 000.- Sk.»

Okrem toho stazovatel’ Zziadal aj o anonymizaciu svojich udajov v publikovanych

rozhodnutiach ustavného sudu.

1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom sude“) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vseobecné ndlezitosti navrhu podla § 20, ako aj
osobitné ndleZitosti staznosti podla ustanovenia § 50 zdkona o ustavnom sude vrdtane

okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, ndavrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané



zdakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny siid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Pri  prerokovani namietok stazovatela =z hladiska mozného poruSenia
jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy rozsudkom okresného stdu
¢. k. 25 P 212/2006-101 z 3. oktobra 2007 ustavny sud vychddzal z principu subsidiarity
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice prdvomoci ustavného sudu
a vSeobecnych sudov rozhodujucich v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach,
a to tym sposobom, Ze ochrany zékladn¢ho prava a slobody sa na istavnom stide moZzno

domahat’ v pripade, ak takato ochranu nemo6zu poskytnat’ vSeobecné sudy.

Je nepochybné, Ze proti rozsudku okresného sudu mal stazovatel pravo podat
odvolanie. Ustavny sud zistil, Ze staZovatel toto prdvo vyuzil a proti prvostupiiovému
rozsudku podal prostrednictvom svojej matky odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 11 CoP 126/08-120 z 23. septembra 2008. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze namietka porusenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v podobe
podaného odvolania proti rozsudku okresného sudu bola predmetom rozhodovania
krajského sudu, ktory svoj prdavny ndzor vyjadril v oznacenom rozsudku tak,

Ze prvostupnovy rozsudok potvrdil.

Vzhl'adom na to, Ze na preskiimanie rozsudku okresného sudu bol v prvom rade
povolany krajsky sud, ktorého prdvomoc predchadza pravomoci ustavného sudu, Ustavny
sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie (obdobne

napr. IV. US 405/04, I11. US 133/05, I11. US 290/06, I11. US 288/07, 111. US 208/08).



Vo zvysnej casti staznosti stazovatel namietal porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu. Podstatou jeho namietok boli
tvrdenia o nespravnosti postupu a neodovodnenosti rozsudku krajského sudu, pretoze podla
nazoru stazovatela krajsky sud nezaslal jeho matke ako zdakonnej zastupkyni vyjadrenie
jeho otca a kolizneho opatrovnika k odvolaniu, neoznamil termin verejného vyhlasenia
rozhodnutia a namietanym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvého stupna. Stazovatel
v podstate nesuhlasil s tvrdeniami krajského sudu, Ze jeho matka v konani nepreukdzala
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mu spdtné vyzivné za obdobie od 1. janudra
2004 do 31. jula 2005 malo byt priznané. Stazovatel namietal, Ze krajsky sud nevzal
do uvahy nizke prijmy jeho matky ani ,,vysSie financné moznosti* jeho otca. Nesuhlasil
s tym, ze odvolaci sud venoval vdcsiu pozornost ,,udajnej* namietke jeho matky, Ze sudy
zapricinili zmarenie uplatnenia jeho ndroku na urcenie spdtného vyzZivného. V tejto
suvislosti vyjadril nazor, Ze sud prvého stupna este v septembri 2004 konanie o navrhu
na priznanie spdtného vyzivného nedovodne zastavil (zruSené uznesenim krajského sudu
Gk 10 Co 345/04-19 z29. oktobra 2004) a o jeho vyluceni na samostatné konanie
nerozhodol po podani navrhu 29. septembra 2004, ale az na pojednavani 23. juna 2005.
Stazovatel vyjadril nespokojnost aj s nazorom krajského sudu, ze podanim ndavrhu vo veci
sp. zn. 4 C 332/2004 a jeho spdtvzatim a dalsim podanim navrhu vo veci sp. zn.
12 C 346/04 jeho matka zneprehladnila procesnu situaciu. Okrem toho stazovatel namietal,
Ze krajsky sud sa potrebou preukazovania dévodov hodnych osobitného zretela z hladiska
casovej ucinnosti zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o rodine*) vobec nezaoberal, podanie
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vylucil a zneniu § 79 ods. 1 zakona o rodine

nevenoval Ziadnu pozornost.

Z obsahu staznosti, ako aj z jej priloh ustavny sud zistil, Ze ndvrhom doru¢enym
okresnému sudu 19. juna 2006 sa matka staZovatel'a okrem in¢ho domahala, aby okresny
sud zaviazal otca stazovatela prispievat mu na vyzivu 5 000 Sk mesacne za obdobie

od 1. januara 2004 do 31. jala 2005.



O navrhu rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 25 P 212/2006-101 z 3. oktdbra

2007 tak, ze vo veci stazovatel'a navrh matky zamietol.

V oddvodneni svojho rozhodnutia okresny sid okrem iné¢ho konStatoval, Ze otec
povazoval navrh matky stazovatela za ucelovy, pretoze ho podala az rok po rozvode
manzelstva, a kolizny opatrovnik povazoval taky navrh za neobvykly a rozhodnutie
ponechal na uvahu sidu. Okresny sud v rozhodnuti zarovenn uviedol, Ze vykonal
dokazovanie vysluchom tucastnikov konania, oboznamil sa s ich prijmami, so spisom
tamojSiecho sudu sp. zn. 12 C 346/2004, ako aj s ostatnymi listinnymi dokazmi.
Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze , ,ndvrh matky nie je dovodny, nakolko
matka podala navrh na urcenie vyzivného dna 19. 6. 2006, t. j. pol roka po nadobudnuti
pravoplatnosti posledného rozhodnutia o vyzivnom. Sud md za to, Ze matka Ziadnym
sposobom nepreukdzala dévod hodny osobitného zretela na urcenie vyZivovacej povinnosti
otcovi za obdobie od 1. 1. 2004 do 31. 7. 2005. Sud je toho ndzoru, zZe ak otec v danom
obdobi neprispieval na vyzZivu maloletého, resp. oboch v tom case maloletych deti
dostatocnym sposobom, mohla matka podat’ navrh na upravu vykonu rodicovskych prav
a povinnosti na cas do rozvodu manzelstva rodicov, nakolko vyzivné pre maloleté deti
ma spotrebny charakter a jeho vyska zavisi od aktudlnych potrieb dietata ako aj mozZnosti

‘

a schopnosti oboch rodicov. “.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, v ktorom v podstate

tvrdil totoZzné skutocnosti, ako vyplyvaju zo st'aznosti podanej tstavnému sudu.

O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 11 CoP 126/08-120
z 23. septembra 2008 tak, rozhodnutie sidu prvého stupiia potvrdil.

Vuvode oddvodnenia svojho rozhodnutia krajsky sud stru¢ne uviedol obsah
napadnutého rozsudku okresného sidu, argumenty staZovatela obsiahnuté v odvolani,
ako aj podstatu vyjadrenia otca stazovatela a kolizneho opatrovnika, ktori navrhli
rozhodnutie sudu prvého stuptia potvrdit. Z rozhodnutia krajského sudu dalej vyplyva,

ze vec bola prejednana bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. g)



Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) s verejnym vyhlasenim rozsudku podla
§ 156 ods. 3 OSP.

Z oddévodnenia rozsudku krajského sudu okrem iné¢ho vyplyva:

«Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu sa v plnom rozsahu stotoznil
s nazorom sudu prvého stupna, Ze matka nepreukazala Ziadnym sposobom dovod hodny
osobitného zretela, pre ktory by bolo mozné vyzivné na maloletého priznat spdtne
za obdobie od 1. 1. 2004 do 31. 7. 2005.

Ako nedovodnu vyhodnotil odvolaci sud aj namietku matky, Ze by sudy svojim
konanim zapricinili zmarenie uplatnenia jej naroku na urcenie spdtného vyzivného. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze prave matka podavanim navrhov a branim ich
spdt’ zneprehladnila procesnu situdaciu, ked podala dva navrhy na rozvod manzelstva
atodna 13.9.2004 (sp. zn. 4 C 332/2004) a dna 20. 9. 2004 (sp. zn. 12 C 346/2004),
a oba navrhy vzala spdt. Po zastaveni konania vo veci vedenej pod sp. zn. 4 C 332/2004
sa konanie o rozvod manzelstva viedlo pod sp. zn. 12 C 346/2004, v ktorom konani matka
na pojednavani dna 23. 6. 2005 uviedla, Ze na navrhu na urcenie vyzivného za obdobie
od 1. 1. 2004 netrva a berie ho spdt. Islo o prejav jej vole, ktory sud akceptoval,
a uznesenim z 30. 6. 2005 konanie v tejto casti zastavil.

Terajsie ndamietky matky, Ze sud v konani o rozvod manzelstva mohol jej ndvrh
na urcenie vyzivného za obdobie od 1. 1. 2004 vylucit na samostatné konanie, vzhladom
na prejav jej vole vziat ndvrh v tejto casti spdt, vyznieva ako ucelové, a to najmd
aj s prihliadnutim na pravnické vzdelanie matky.

S poukazom na uvedené rozsudok sudu prvého stupna je v sulade s ust. § 77 ods. 1
Zakona o rodine, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupina, ako vecmne sprdavny
podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Pokial’ matka v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvého stupna Ziadala pripustit
dovolanie, jej navrhu odvolaci sud nevyhovel, nakolko v zmysle § 238 ods. 3 O. s. p. nevidel
dovod na vyslovenie pripustnosti dovolania v matkou naformulovanych otazkach. Podla
nazoru odvolacieho sudu ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine jednoznacne stanovuje, kedy
mozno priznat vyzivné spdtne, a pokial’ ide o ustdlenie pojmu ,,dévod hodny osobitného
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zretela“ tento nie je mozné urcit pausdlne, ale s ohladom na kazZdu prejednavani vec.»
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V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, 11. US 98/06, 111. US 218/07).

Ustavny sud v pripadoch, ked sa zaoberal moznym porusenim zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyslovil, Ze pravo na spravodlivy sudny proces neznamend prdavo
na to, aby bol ucastnik konania pred vseobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté
v sulade s jeho poZiadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Z opacného pohladu mozZno
povedat, Ze neuspech v sudnom konani nemozno povazovat za porusenie zdkladného prava.
Je v pravomoci vseobecnych sudov vykladat a aplikovat’ zakony. Pokial tento vyklad nie je
arbitrarny a je nalezZite zdovodneny, ustavny sud nema dovod don zasahovat

(napr. 1. US 50/04, III. US 67/06,).

Stucastou obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
je taktiez pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(I11. US 209/04, I11. US 206/06, I11. US 78/07).

Vo vztahu k pofetnym namietkam stazovatela o poruSeni zakladného prava na
sudnu ochranu rozsudkom krajského sudu ustavny sud uvadza, Ze pokial’ ide o skutocnost’,
ze krajsky sud nezaslal vyjadrenie otca a kolizneho opatrovnika k odvolaniu stazovatel’a
matke, nepostupoval sposobom nestladnym so zdkonom. Obciansky sudny poriadok
vo svojom ustanoveni § 209a ods. 1 totiz ustanovuje, Ze ak nejde o pripad uvedeny
v § 209 ods. 1 druhej vete (ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ak ide
o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nail nie je opravneny, predlozi sud prvého

stupna odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu stdu), doruci sud prvého stupna odvolanie
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ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve
ucastnikov na vyjadrenie k odvolaniu a ¢i sthlasia s rozhodnutim odvolacieho sudu
bez nariadenia pojednavania. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze vSeobecny sud
nie je povinny donekonefna udrziavat' stav konfrontdcie medzi podaniami ucastnikov
sporového konania, pretoZze je len na jeho posudeni, kde je rozumna hranica takuto
konfrontaciu ukoncit’. Pokial’ mé k dispozicii potrebné argumenty, ako aj pri dodrzani dikcie
§ 209a OSP, pristupi k rozhodnutiu vo veci samej. Krajsky sud takymto spdsobom
postupoval, a preto ho tstavny sud hodnoti ako postup stiladny s obsahom zakladného prava

podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Totozné stanovisko zastava ustavny sud aj v suvislosti s namietkami stazovatel’a,
zemu (resp. jeho matke) nebol ozndmeny termin verejného vyhldsenia rozsudku.
Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, krajsky sud ho vyhlésil v sulade s § 156
ods. 3 OSP, podl'a ktoré¢ho vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednédvania, oznami miesto a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. V tejto stvislosti Ustavny sud
z oznamenia krajského sudu sp. zn. 11 CoP 126/08 zo 4. marca 2009, ako aj z jeho priloh
zistil, ze datum verejného vyhlasenia rozsudku v stazovatelovej veci bol 16. septembra
2008 oznameny na uradnej tabuli krajského sudu s tym, ze toto verejné vyhlasenie sa
uskutocni 23. septembra 2008 o 10.20 h na presne ozna¢enom mieste. Z uvedeného
je zrejmé, Ze krajsky sud postupoval zidkonom dovolenym spdsobom, a preto namietku
stazovatela vo vztahu kuvedenému je taktieZ potrebné vyhodnotit ako zjavne

neopodstatnent.

K namietkam stazovatela, Ze krajsky sud neposudil sprdvne ddékaznt situdciu,
ze nebral do uvahy nizke prijmy matky, ako aj vysSie zarobkové moZnosti otca, ze vylucil
moznost’ podania dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, Ze nevenoval pozornost
zneniu § 79 ods. 1 zdkona o rodine, podl'a ktorého kto celkom alebo scasti splnil za iného
vyzivovaciu povinnost’, je opravneny od neho pozadovat’ uhradu tohto plnenia, tstavny sud
uvddza, Ze vzhladom na svoju poziciu ako stdneho organu ochrany ustavnosti,

nie je opravneny zasahovat' do skutkovych a pravnych vystupov vSeobecnych studov,
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ak st dostato¢ne odovodnené a nie su prejavom svojvole. Podl'a nazoru ustavného sudu
krajsky suad vo vztahu k uz uvedenému dostatocne odovodnil svoje skutkové a pravne
zavery. Je sice pravdou, Ze zneniu § 79 ods. 1 zdkona o rodine nevenoval pozornost,
ked’Ze moznosti spdtného priznania vyzivného pre maloleté dieta sa venuje ustanovenie

§ 77 ods. 1 zédkona o rodine, ktoré mal pravdepodobne na mysli aj stazovatel.

Nadvédzujuc na uvedené ustavny sud zastava nazor, ze krajsky sud stazovatelovi
ozrejmil, ¢im sa riadil pri posideni moznosti priznania vyzivného pre maloleté diet’a spétne,
ked’ uviedol, ze matka nepreukazala dovody hodné osobitné¢ho zretel'a pre takéto priznanie,
ktor¢ nie je mozné vykladat' pausalne, ale takéto okolnosti su Specifické pre kazdy
jednotlivy pripad. Krajsky std pritom poukdazal na spotrebny charakter vyzivného. V tejto
suvislosti vSak stazovatel’ nastolil ndmietku, Ze pravny vztah medzi nim a otcom sa mal
riadit’ podla skor u€inného § 98 ods. 1 zdkona €. 94/1963 Zb. o rodine v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon ¢&. 94/1963 Zb.“), podla ktorého pravo na vyzivné
sanepremlcuje. Mozno ho vSak priznat’ len odo dia zacatia sidneho konania; pri vyzivnom
pre maloleté deti 1 za dobu najdlhSie troch rokov spédt’ od tohto dia. Stazovatel pritom
poukdzal na znenie § 77 ods. 1 zakona o rodine, podla ktorého prdvo na vyzivné
sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat len odo dila zacatia siidneho konania. Vyzivné
pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spitne odo dia zacatia
konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretel'a. Stazovatel’ teda namietal, Ze zakon
C. 94/1963 Zb. G€inny do 31. marca 2005 neupravoval v danych suvislostiach pojem
,dovody hodné osobitného zretela®. S tymto tvrdenim staZovatela sa sice ustavny sud
stotoznuje, avSak to ni¢ nemeni na jeho zavere o zakonnosti a ustavnej konformnosti
napadnutého rozsudku. V takychto otazkach je a bol vSeobecny sud, ¢i uz postupuje podla
sucasné¢ho zikona o rodine alebo postupoval podla zakona ¢. 94/1963 Zb., opravneny,
ale zadrovenl povinny rozhodnut’ podl'a okolnosti daného pripadu, kedy sa spatné vyzivné
pre maloleté¢ dieta priznd. Aj ked zédkon vo vSeobecnosti priamo neustanovi konkrétny
pojem ,,dovody hodné osobitného zretel'a®, ale hovori o0 moznosti priznat’ konkrétne pravo
alebo narok, je len tlohou vSeobecného sudu vyhodnotit’ dokaznu situaciu a urcit, ¢i takato
moznost’ priznat' dané pravo alebo narok (v tomto pripade spitne vyzivné pre maloleté

dieta) je namieste alebo nie. Krajsky sud zhodne so zavermi okresného stdu dospel
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k zisteniu, Ze takéto okolnosti, ¢i1 dovody neboli preukazané, a preto potvrdil prvostupiiove
rozhodnutie, ktorym bol ndvrh matky stazovatela o priznanie vyzivného spitne za obdobie

od 1. januéra 2004 do 31. jila 2005 zamietnuty.

Napokon ustavny sud povazuje rozsudok krajského sudu za odévodneny aj v Casti,
v ramci ktorej odvolaci sud ozrejmil dovody, preco ndvrh na urcenie vyzivného pre maloleté
dieta za obdobie od 1. januara 2004 nebol vyluCeny na samostatné konanie,
ked konStatoval, ze tento nadvrh na pojedndvani okresného sudu 23. juna 2005 vzala matka

spat’.

V zavere ustavny sud uvadza, ze dalSim némietkam stazovatela tkvejicim
v nespokojnosti s tvrdeniami krajského sudu, Ze jeho matka zneprehladnila procesnu
situdciu  podavanim navrhov aich branim spét, Ze niektoré jej namietky nastolené
v odvolani boli Ucelové apodobne, sa uz ustavny sud nevenoval, pretoze z hladiska
mozného poruSenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ich povazoval za absolutne

irelevantné.

Po preskimani spdsobu arozsahu odovodnenia rozsudku krajského sudu
a s ohladom na dovody, ktoré stazovatel' uviedol v predmetnej staznosti, Ustavny sud
nezistil taky jeho vyklad a aplikaciu ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku ¢i zdkona
o rodine, ktoré by mohli vyvolat’ u€inky nezluciteIné so zdkladnym pravom na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. To, Ze krajsky sid nerozhodol v sulade s oCakavanim

stazovatel’a, eSte neznamena, ze doslo k poruseniu zasad spravodlivého procesu.
9 9

S prihliadnutim na od6vodnenost napadnut¢ho rozsudku krajského stdu,
ako aj s poukazom nato, Ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu nie je pravo
na rozhodnutie v stlade spravnym nazorom ucastnika sidneho konania, resp. pravo
na uspech vkonani (obdobne napr. II.US218/02, III US 198/07, II. US 229/07,
L. US 265/07, 111. US 139/08), Gstavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost' odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat sa dalsimi poziadavkami stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2009
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