SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 28/2022-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| ) ] I T

B B B B B ostipen¢ho JUDr. Danou Fortunikovou, advokétkou,
Kralovd nad Vahom 32, proti postupu Okresného stidu Galanta v konani sp. zn. 13C/28/1995

a postupu Krajského sudu v Trnave v konani sp. zn. 24CoPr/3/2021 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentaicia

1. Ustavnému sidu bola 20. decembra 2021 dorudena Ustavna staznost stazovatela vo veci
namietaného poruSenia jeho zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
sp. zn. 13C/28/1995 a postupom Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) v konani
sp. zn. 24CoP1/3/2021.

2. Stazovatel' v Ustavnej staznosti uviedol, Ze v napadnutom konani okresného sudu o urcenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypoved’ou, o urcenie, Ze pracovny pomer trva a ndhradu
mzdy, v ktorom je v procesnej pozicii Zalobcu, dochddza k zbytocnym prietahom. Poukazal na to,
ze zalobu podal 2. jina 1995, priCom okresny sid uznesenim z 13. maja 2008 (teda po trinastich
rokoch) predmetné konanie prerusil z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok zalovaného.
Stazovatel vytkol, Ze od roku 2008 do roku 2020 bol okresny sud necinny, odvolavajic



sa na prebiehajuce konkurzné konanie voc¢i zalovanému, hoci sa stazovatel’, ako aj ini zalobcovia
pravidelne domdhali ukoncenia konania.

3. Okresny sud 16. decembra 2020 vyzval spravcu konkurznej podstaty, ako aj zalovaného,
aby v lehote 30 dni navrhli pokracovanie v predmetnom konani. V stanovenej lehote to ani jeden
z nich nenavrhol, preto okresny sud uznesenim ¢. k. 13C/28/1995-435 z 23. februara 2021 konanie
zastavil. Proti uvedenému uzneseniu podal stazovatel’ 8. marca 2021 odvolanie, pricom zdodraznil,
ze vtom cCase stale prebiehal konkurz na zalovaného a krajsky sid mohol vo veci rozhodnut.
Dna 27. jala 2021 bol vSak zalovany zruseny a k 12. augustu 2021 bol ex offo vymazany
z obchodného registra. Krajsky std uznesenim ¢. k. 24CoPr/3/2021-498 z 13. oktébra 2021
odvolacie konanie zastavil z dovodu zaniku zalovaného ako procesnej strany.

4. Stazovatel’ v stthrne poukézal na celkova dizku predmetného konania, vytkol, Ze konajuce sady
sa nevyjadrili k predmetu sporu a boli vydané iba procesné rozhodnutia o preruseni a nésledne
zastaveni konania. KonStatoval zna¢né prietahy v konani, ked’ze sudne konanie kon¢i po 26 rokoch
bez meritérneho rozhodnutia, priCom od podania Zzaloby do prerusenia konania preslo 13 rokov
a konanie bolo nasledne prerusené dalSich 13 rokov. Konajice sidy podla neho nevykonali
potrebné procesné Ukony, aby zabranili zbyto¢nym prietahom v konani.

5. Podl'a stazovatela vec nie je skutkovo ani pravne zlozita a svojim konanim neprispel k vzniku
zbyto¢nych priet'ahov.

6. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti st'azovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom rozhodol,
ze v napadnutom konani okresného sudu a krajského sidu bolo porusené jeho zakladné pravo
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, aby zrusil uznesenie okresného sudu
¢. k. 13C/28/1995-435 z 23. februara 2021 a uznesenie krajského sudu ¢. k. 24CoPr/3/2021-498
z 13. oktobra 2021 avec vratil krajskému sidu a aby prikdzal okresnému stdu zaplatit
stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie v sume 8 000 eur a krajskému sudu zaplatit
staZzovatel'ovi ndhradu trov konania.

II.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojich prav uvedenych
v bode 1, priCom k poruseniu staZzovatelom oznacenych prav malo dojst v napadnutom konani
okresného sudu a krajského sudu.

8. O zjavnu neopodstatnenost’ st'aznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného stidu
nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
ato bud pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim vSeobecného sidu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat
ta staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05, II. US 172/2011, I. US 143/2014).



9. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho siudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zélezitosti
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet =zasadni odliSnost
(napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

10. Z obsahu samotnej ustavnej staznosti a zo zisteni Ustavného stdu v sucinnosti s okresnym
sudom vyplyva, Ze napadnuté konanie okresného sidu a napadnuté konanie krajského sudu boli
uz pravoplatne skoncené pred doruenim ustavnej staznosti stazovatela ustavnému sudu,
a teda k prietahom zo strany uvedenych vSeobecnych sidov uz v ¢ase dorucenia ustavnej staznosti
nemohlo dochadzat’. Pokial’ ide o napadnuté konanie okresného sudu, v tomto konani bolo vydané
uznesenie €. k. 13C/28/1995-435 z 23. februara 2021 o zastaveni konania. Proti tomuto uzneseniu
podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol v napadnutom konani krajsky sid uznesenim
¢. k. 24CoP1/3/2021-498 z 13. oktdbra 2021, ktorym konanie zastavil. Uvedené uznesenie krajského
sudu nadobudlo pravoplatnost 19. oktobra 2021, teda pred dorucenim ustavnej st'aznosti
stazovatel’a istavnému sudu.

11. Podl'a ustalenej judikatury astavného sudu sa ochrana zakladnému préavu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravu na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje v konani pred ustavnym stidom
len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tychto prav oznacenym orgédnom verejnej
moci (v tomto pripade okresnym stidom a krajskym sudom) eSte mohlo trvat. To znamena,
ze ustavny sud pri skimani poruSenia oznafenych prav zohladiiuje aj to, ¢i u stazovatela
objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho veci, pretoze len v takom pripade mozZno
uvazovat o ich poruseni (IV. US 226/04, IV. US 202/2010). Ak v ¢ase dorudenia Gstavnej staznosti
ustavnému sidu uz nedochddza k poruSovaniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnent,
a to bez ohl’adu na to, z akych dovodov skonéilo toto porusovanie (II. US 139/02, IV. US 103/07).

12. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej
judikatury, v stlade s ktorou ucfelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby domahajiicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne aZz pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym spOosobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

13. Stav pravnej neistoty st'azovatel’a bol odstraneny, pri¢om k tomu doSlo pred podanim ustavnej
staznosti Ustavnému sudu.

14. Ustavny sud napokon poukazuje aj na rozhodnutie ESCP, podl'a ktorého je v stlade s praxou
ustavného sudu preskimavat’ podobné staznosti, iba ak napadnuté konanie stale prebieha [... was
in accordance with the Constitutional Court's practice to examine similar complaints only where
the proceedings complained of are pending...”“ — Mazurek v. Slovenska republika, staznost
¢. 16970/05, 3. 3. 2009].



15. Vzhladom na uvedené skutocnosti, vychddzajic z podstaty a ucelu zakladného prava
zarueného ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud ustavnu staznost
stazovatel'a posudil ako zjavne neopodstatnent a ako taku ju v zmysle § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) po jej predbeznom
prerokovani odmietol.

16. Pre Uplnost’ tustavny std dodava, ze Ustavna staznost’ stazovatela neobsahuje spravne
naformulovany néavrh rozhodnutia, tzv. petit, pretoze stazovatel v bode 2 petitu navrhuje zrus$it
uznesenie okresného sudu ¢. k. 13C/28/1995-435 z 23. februara 2021 a uznesenie krajského sudu
¢. k. 24CoP1/3/2021-498 z 13. oktobra 2021 a vec vratit’ krajskému sudu bez toho, aby zéaroven
navrhol vyslovit’ porusenie zakladnych prav alebo slobdd tymito rozhodnutiami. V bode 1 petitu
ustavnej staznosti sice stazovatel’ zmétocne uvadza popri postupe okresného sudu aj jeho uznesenie
¢. k. 13C/28/1995-435 z 23. februara 2021, avSak je zrejmé, ze navrhuje vyslovit poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote postupom sudu, a nie jeho konkrétnym rozhodnutim. Predpokladom zruSenia
pravoplatného rozhodnutia je vyslovenie porusenia zdkladného prava alebo slobody tymto
rozhodnutim. Vyplyva to zo znenia ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sade. Ustavny sud nevyzyval na odstranenie tohto nedostatku, ked’ze by to bolo z hl'adiska vysledku
konania bezvyznamné vzhl'adom na jeho zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januara 2022

Peter Straka
predseda senatu



