SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 179/2010-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. maja 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Z., s. r. 0., B., zastupenej advokatom
JUDr. F. N., B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava garantovaného ¢l. 20 ods.
1 a¢l. 46 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 1 ods. 1 a¢&l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4 Coe 110/2009 z 25. septembra 2009,
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trenc¢in €. k. 23 Er 1549/2003-17 z 1. jala 2009,
a uznesenim Krajského sidu v Trenc¢ine sp. zn. 19 CoE 164/2009 z 8. decembra 2009,
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trencin €. k. 23 Er 3065/2004-20 z 27. jula 2009, a
takto

rozhodol:
1. Veci vedené na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1. US 179/2010
al. US 183/2010 spaja na spoloéné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.

I. US 179/2010.

2. Staznosti spolo¢nosti Z.,s.1.0., odmieta.



Odovodnenie:

1. Spolo¢nost’ Z., s. r. o. (dalej len ,stazovatel’ka®), podala Ustavnému sadu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) 11. januara 2010 a 11. marca 2010 dve
staznosti, ktorymi sa domdhala zruSenia v uvodnej casti oznacenych rozhodnuti
vSeobecnych stdov, ktorymi bola exekucia platobnych vymerov na zaplatenie dlznych
poplatkov z omeskania z poistného na zdravotné poistenie vyhldsend za nepripustni
s nasledkom jej zastavenia. StaZovatel'ka je toho nazoru, Ze doslo k poruSeniu jej tstavne
zaruéenych prav, ktoré vyplyvaji z ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 1 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina*) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod

(d’alej len ,,dohovor®).

2. Podla wustanovenia § 3la =zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie
pred ustavnym sudom primerane ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len

L OSP*).

3. Podl'a ustanovenia § 112 OSP moéze sud v zaujme hospodarnosti konania spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

4. Zékon o ustavnom sude nema osobitné ustanovenia o spojeni veci, v sulade
s citovanym ustanovenim § 31la zdkona o ustavnom sude je vSak mozné v konani pred

ustavnym stdom pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane ustanovenia § 112 ods. 1 OSP.

5. Zo spisov ustavného sudu sp. zn. Rvp 43/2010 a Rvp 495/2010 vyplyva, Ze tieto
veci spolu skutkovo suvisia, tykaju sa tych istych ucastnikov, stazovatel’ je vo vSetkych

veciach zastipeny rovnakym pravnym zastupcom a v kazdej jednej staznosti sa na



obdobnom skutkovom zdklade s totoZnou pravnou argumentidciou namieta poruSenie
rovnakych zékladnych prav. StaZznosti si po formdalnej a obsahovej stranke, s vynimkou

oznacenia napadnutych rozsudkov vSeobecnych stidov, celkom identické.

6. Prihliadajic na uvedené ustavny sud v zadujme hospodarnosti konania v sulade
s ustanovenim § 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP rozhodol tak,

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zikona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani névrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto zakonného
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti v zmysle judikatary ustavného sudu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organu Statu (sudu) nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl st'aznost’ preto mozno povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktore;j
realnost by mohol posudit po jej prijati na d’aldie konanie (IL. US 101/03 alebo
IV. US 136/05.

9. Zjavne neopodstatnené st ustavné staznosti podané st'azovatel'kou proti postupu
a napadnutym rozhodnutiam Okresného sudu Trencin, proti ktorym sama podala riadny

opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom rozhodoval krajsky sud ako sid odvolaci a ktory



mohol poskytnit’ ochranu staZzovatel'kinym pravam, ¢o vSak vylucuje pravomoc tstavného

sudu na prerokovanie staznosti proti prvostupiiovému sudu.

10. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze uZ vo viacerych skutkovo i pravne rovnakych
veciach tej istej stazovatel’ky proti postupu a rozhodnutiam Krajského stidu v Trencine
rozhodol tak, Ze ich ako zjavne neopodstatnené odmietol (pozri napr. III. US 396/09
a pod.). Ked’ze prvy senat ustavného sudu v tejto veci nedospel k inym zaverom v suvislosti
s otdzkou namietaného (ne)poruSenia oznacenych prav stazovatelky, v podrobnostiach
odkazuje na uznesenie ustavného sidu &. k. III. US 396/09-18 zo 16. decembra 2009,
z ktorého vyplyva zéver, ze vSeobecny sud moze rozhodnut o zastaveni exekucie
kedykol'vek v priebehu konania, len ¢o na to zisti dovody, a aj to, Ze spravca konkurzne;j
podstaty Upadcu nebol opravneny vydavat individudlne akty ako organ verejnej spravy,
a teda nemohol vydat ani platny exekucny titul, na zaklade ktorého bolo mozné viest’
exekuciu tak, ako to v prerokovavanych veciach ziadala stazovatel’ka, ze tlohou tstavného
sudu nie je zjednocovat’ rozhodovaciu prax vSeobecnych sidov v obdobnych (podobnych ¢i
rovnakych) veciach a Ze obsahom zékladného prava na sidnu ochranu a na spravodlivé
sudne konanie nie je pravo na rozhodnutie ustavného sudu, ktoré by malo byt v stlade

s pravnym nazorom stazovatel’ky (I. US 265/07 a p.).

11. VSeobecné sudy vratane sudu exekucného boli opravnené aj mimo ramec
spravneho sudnictva skimat’ spravne akty prave len z hl'adiska, ¢i nejde o akty nicotné
(nulitné alebo paakty), ktoré nevyvolavaju ziadne pravne ucinky. Nicotnymi su hlavne akty
vydané vecne neprisluSnym organom. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze napadnuté
rozhodnutia vSeobecnych sudov vydané v exekucnom konani boli spravne, preto nimi

nemohli zasiahnut’ do oznacenych prav stazovatel’ky, ktorych porusenie namietala.

12. Z tychto dovodov ustavny sud ustavné st'aznosti mimo ustne pojednavanie a bez
pritomnosti G€astnikov podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom siide odmietol ako

zjavne neopodstatnené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. maja 2010



